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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného Y. U., nar. XX.XX.XXXX, a spol. pre
precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Tr.zdkona na hlavnhom pojednavani konanom dfia 08.09.2015 samosudcom Jadnom Bodnarom takto

rozhodol:

obzalovany 1.Y. U., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom D., H. G. XXXX/X, t.€. bytom D.,ul. F. &. XX, A.,

obzalovana 2.U. O., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom D., HW. G./XX, t.€. bytom D., ul. F. &. XX,
A.P. T,

sU vinni, Ze

v obdobi od 01.01.2012 do 25.03.2013 ako spolo¢ni najomcovia trojizbového bytu €. XX na X. poschodi
bytového domu na A. H. & XXXX/X v D., umyselne poskodili ast interiéru tohto bytu tak, ze nezistenym
spbsobom poskodili vnuatornu a vonkajsiu stranu vchodovych dveri v oblasti zamku a zavesu dveri, kde
vytrhli drevené asti latovania, rozbili sklo na dvierkach kuchynskej linky a tuto rozbili aj v ¢asti priestoru
na chladni¢ku, v drevenych dvierkach kuchynskej linky spdsobili diery po bodani ostrym predmetom v
hibke 1 cm a na kuchynskej linke pogkodili aj zasuvky, v kiipelni strhli obkladacgky a vylupili &ast zrkadla,
poskodili omietky tak, ze ich strhli a spdsobili v nich diery, rozbili zasuvné dvere medzi izbami, pokrcili
zaluzie na oknach, poskodili drevené podlahy v kuchyni a v obyvacej izbe a to poSkriabanim, odtrhli
dvierka na pracke a rukovat na plynovom sporaku, rozbili sklo na digestore, poskodili drevené garnize v
dvoch izbach a spdsobili prasknutie dlazby na balkéne, pri¢om uvedenym konanim spdsobili majitelke
bytu P.. P. O. $kodu poSkodenim a zni¢eni veci v celkovej vySke 1.917,85 €,

teda

spolo¢nym konanim znig€ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachali

precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla §
20 Tr.zakona.

Zato sa
odsudzuju

podla § 44 Trestného zakona sud upusta u obzalovaného Y. U. od ulozenia suhrnného trestu vzhladom
na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. XT/XX/XXXX zo dna



24.09.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici XTo XX/XXXX zo dfia 04.06.2015,
kde mu bol ulozeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zédkona suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 3 (troch)
rokov spolu aj s probaénym dohlfadom pocas celej skuSobnej doby a spolu aj s povinnost'ou spocivajucou
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Obzalovana U. O.

Podla § 245 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods.
1 Tr. z&k. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. samosudca obZalovanej vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zak. samosudca obzalovanej urCuje skiSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanej U. O. rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. XXT/XX/XXXX zo dia 28.01.2014, kde jej bol uloZeny pre precin podia §
245 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiaca s podmiene&nym odkladom na skasobnu
dobu 12 mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Lu€enec podal na Okresny sud Lu¢enec obzalobu na obvinenych Y. U.
a U. O. pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v cit. obzalobe prokuratora.

Uznesenim Krajského sud v Banskej Bystrici sp.zn. 5Nto/15/2013 zo dfia 17. decembra 2013 podla §
32 ods. 1 Tr. por. z dévodu § 31 ods. 1 Trest. por. bol JUDr. Ladislav L6ska vylu€eny z vykonavania
ukonov trestného podania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Lucenec sp.zn. 3T/219/2013.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec vedena na Okresnom sude Luéenec sp.zn. 3T/219/2013 bola
odnata tomuto sudu a krajsky sud ju prikdzal Okresnému sudu Rimavska Sobota na prejednanie a
rozhodnutie.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. U., ktory na svoju
obranu vypovedal, Ze zo Zalovaného skutku sa neciti byt vinnym. Jeho konanim nedoslo k Ziadnemu
umyselnému poskodeniu v spominanom byte, ktory patril poSkodenej P. O.. Pokial doslo aj k poSkodeniu
bytu a resp. zariadenia bytu, ktoré on spésobil, tak to neurobil umyselne a vSetky poSkodenia, ktoré
sposobil, tak ich opravil a byt a zariadenia uviedol do pévodného stavu. Obzalovany potvrdil, ze spolo¢ne
aj so spoluobzalovanou U. O. koncom roku 2011, a to 29.12.2011 podpisal najomnu zmluvu s P.. P. O. za
ucelom uzivania 3-izbového bytu €. XX na X. poschodi v bytovom dome na A. H. &. XXXX/X v D. a tieZ aj
suhlasil s podmienkami ngjomnej zmluvy, ktoru uzavreli a v uvedenej najomnej zmluve bolo napisané, Ze
predmetny byt preberali bez zavad a nedoplatkov, €ize v dobrom stave. Najomna zmluva bola uzavreta
na dobu urcitd od 01.01.2012 do 01.01.2013. Obzalovany dalej na svoju obranu vypovedal, pokial sa
tyka poskodenia zariadenia bytu, ako aj dalSie Skody, ktoré su vycislené v skutku obZaloby, tak tieto
nespdsobil, nakolko on vSetky zavady a poSkodenia, ktoré spbsobil po€as uzZivania bytu neumyselne,
sa snazil opravit a byt odovzdal poSkodenej prenajimatelke v dobrom stave, lebo vSetky zavaznejSie
zavady odstranil a pokial tato tvrdi nie€o iné, tak nehovori pravdu. Uvedeny byt opustil spolu aj so
spoluobzalovanou U. O. koncom marca 2013, ked doslo k vymene zamku na vchodovych dverach bytu
poskodenej. V pripravhom konani vypovedal, Ze s prenajimatelkou sa dohodol o vykonani oprav na
vlastné néklady na zariadeni bytu a tieto opravy aj vykonal. Uvedeny byt opustili a vystahovali sa z neho
neskorsie ako bolo uvedené v ndjomnej zmluve, lebo obZalovany sa zaviazal, Ze vykona aj opravy na
zariadeni, ktoré urobil a na to potreboval tiez urcity ¢as. Spésobenu Skodu nebol ochotny uhradit, lebo



podla jeho nazoru po odchode a vystahovani sa z uvedeného bytu tento byt ostal v lepSom stave ako bol
predtym ako sa tam nastahovali. Umyselne v byte Ziadnu $kodu na zariadeni nespésobil. V jesennych
mesiacoch v roku 2012 podpisal na natlak poSkodenej dohodu o uznani Skody, lebo vtedy mu bolo
hrozené, Ze ak tato dohodu nepodpiSe, tak ho okamzite deloZuju z bytu spolu aj so spoluobzalovanou,
a preto takuto dohodu podpisal pod natlakom a na zaver zotrval na svojom stanovisku, Ze Umyselne
neposkodil ni€¢ na uvedenom byte.

Obzalovana U. O. na svoju obranu na hlavhom pojednavani vypovedala, ze zo Zalovaného skutku sa
neciti byt vinna, tento nespachala, ziadnu umyselnu Skodu v byte ani na zariadeni nesposobila, pokial
sa tyka tych 8kéd, ktoré su jej a obzalovanému Y. U. kladené za vinu v obZalobe, tak tieto nespésobila ani
nespdsobila Umyselne, niektoré Casti zariadenia bytu uz boli poSkodené vtedy, ked podpisovali najomnu
zmluvu, ale potvrdila to, Ze ked podpisovali najomnu zmluvu, tak tam bolo uvedené, Ze predmetny byt
je bez zavad a nedoplatkov. ObZalovana dalej vypovedala na svoju obranu, Ze ona Ziadnu Skodu na
zaradeni bytu nespdsobila, a pokial spdsobil Skodu v tomto byte jej druh, tak uvedené zavady opravil
na vlastné naklady a dal byt do pévodného stavu. Nevedela vysvetlit tu skutonost, Ze kto spdsobil tie
zavady v byte poskodenej, ktoré su predmetom obzaloby, z uvedeného bytu sa vystahovali niekedy
koncom marca 2013 a potom sa viac uz do bytu nevratila. Tesne potom ako podpisali najomnu zmluvu,
tak tuto chcela aj zrusit, lebo objavili aj také zavady v byte, ktoré pred podpisanim najomnej zmluvy jej
neboli zname, ale poSkodena O. uz o zruSeni najomnej zmluvy nechcela ni¢ pocut a zruSenie najmu
bytu, ktoré chcela obzalovana, poSkodena odmietla uznat. Na zaver vypovedala len tolko, Ze ani ona
ani jej druh umyselne neposkodili nijaku €ast ani nijaké vybavenie uvedeného bytu. Pokial sa tyka
vyCislenia Skody v znaleckom posudku, tak k vySke Skody sa obZalovana nevyjadrila, len zotrvala na
svojom stanovisku, ked nespdsobila Ziadnu Skodu, nebola ochotna uhradit’ Ziadnu Skodu pre poSkodenu
prenajimatelku bytu.

Samosudca na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom poskodenej P.. P. O.,
vypocul svedka G.. T. F., svedka H. A..

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. samosudca precital znalecky posudok z &l. 79-110.

Podla § 269 Tr. por. boli pre€itané vSetky listinné dékazy, a to spravy o povesti obzalovanych, odpisy
registra trestov, rozhodnutia a v8etky ostatné listinné dokazy.

Na zaver bolo oboznamené s obsahom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn.
9T/31/2013 a uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 2To/45/2015 a tieZ s odpisom
nepravoplatného trestného rozkazu sp.zn. 4T/25/2014 Okresného sudu Rimavska Sobota a s
podstatnym obsahom pripojeného spisu sp. zn. 11T/96/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Poskodena P.. P. O. v pripravnhom konani a na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze predmetny
byt dha 29.12.2011 prenajala obzalovanému Y. U. a obzZalovanej U. O., ktori sa v zmluve o najme
okrem iného zaviazali byt riadne uzivat obvyklym spésobom, teda boli povinni na vlastné naklady
zabezpecovat jeho beznu udrzbu a drobné opravy v byte, va&sie nedostatky v suvislosti s adrzbou bytu
mali rieSit’ prostrednictvom domovnika a prostrednictvom poSkodenej prenajimatelky bytu. Ndjomna
zmluva bola uzavreta na dobu ur€iti od 01.01.2012do 01.01.2013. V lete 2012 sa susedia obzalovanych
zacali staZzovat na hluk a krik z uvedeného bytu ako aj na rozbijanie skla a iného zariadenia bytu.
Svedkyria koncom leta za pritomnosti obZalovaného Y. U. sa dostala do uvedeného bytu a zistila
tam viaceré poSkodenia na zariadeni bytu, upozornila obZalovaného Y. U., aby neodkladne vykonal
opravy zariadenia a interiéru bytu, ¢o tento aj prislubil. Dria 09.10.2012 opakovane vykonala kontrolu
bytu za pritomnosti obZalovaného Y. U. a zistila, Ze byt je stéle v rovhakom neopravenom stave a s
pritomnym obZalovanym spisala dohodu, kde on uznal poSkodenie interiéru a zariadenia bytu a znovu
sa pisomne zaviazal, Ze vykona napravu a byt da do pdvodného stavu, alebo zaplati periazni ndhradu
vo vySke 2500 € do zaciatku novembra 2012. PoSkodena ho viackrat eSte vyzyvala, aby vykonal
napravu v uvedenom byte, ale tento to nedodrzal a neurobil Ziadne opravy ani do 25.03.2013, a preto
25.03.2013 oznamila vec na policiu a v ten der obaja najomnici sa odstahovali z bytu, vymenila zdmky
na byte a vSetky poSkodenia fotograficky zdokumentovala a priloZila k trestnému oznameniu. V tresthom
konani neziadala nahradit’ Skodu, lebo tuto si uplatnila uz v inom civilnom konani, o jej naroku uz bolo
pravoplatne rozhodnuté. PoSkodena sa zu€astnila aj ohliadky vtedy, ked bol byt ohliadat’ znalec, od tej



doby ako sa obZalovani vystahovali z bytu, s bytom ni¢ nerobila a znalec ohliadal byt v takom stave ako
bol zanechany po odchode obZalovanych z uvedeného bytu.

Svedok G.. T. F. v pripravhom konani a na hlavhom konani vypovedal, Ze ked bola spisovana
najomna zmluva s obZalovanymi na prenajatie uvedeného bytu, tak byt im poSkodena odovzdavala v
neposkodenom stave, tento byt spifial véetky naleZitosti zmluvy, aj tento svedok potvrdil, Ze tento byt
nebol poskodeny a nebolo poSkodené ani jeho zariadenie. Po tom, ako sa obZalovani odstahovali z bytu
po skon&eni najmu v marci 2013, tak byt po nich zostal v poSkodenom stave tak ako ho fotograficky a na
video zadokumentovali a v takomto stave ho ohliadol aj znalec. Tento svedok mal vedomost' aj o tom, Ze
obZalovany Y. U. uznal v jesennych mesiacoch, Ze spdsobil Skodu v byte a zaviazal sa, Ze tieto Skody aj
odstrani, ale toto neurobil, ani nezaplatil nahradu za spdsobenu 8kodu prenajimatelke do tej doby ako
opustili uvedeny byt. Tento svedok uz ni€ viac podstatného k veci neuviedol.

Samosudca na hlavnom pojednavani vypocul aj dalSieho svedka, ktorého navrhli obZalovani, a to H.
A., ktory sa mal vyjadrit k tomu, Ze v akom stave sa nachadzal byt pred odchodom obZalovanych z
uvedeného bytu, ale tento svedok sa k tomuto nevedel vyjadrit, len uviedol, Ze sa zu&astnil stahovania
z uvedeneého, ked tam bol aj obzalovany U., ale to bolo uz v lete 2013, ale pokial sa mal vyjadrit k tomu,
Ze v akom stave sa nachadzal byt a zariadenie bytu, tak povedal, len tolko, Ze on Ziadne poskodenie
nevidel, ani si nev8imol a keby tam nejaké poSkodenie bolo na zariadeni, tak by si to bol v8imol. a viac
ni¢ podstatného vo svojej vypovedi neuviedol.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze obZalovany Y. U. a U. O. v obdobi od
01.01.2012 do 25.03.2013 ako spolo¢ni najomcovia S. bytu €. XX na X. poschodi bytového domu na A.
H. &. XXXX/X v D., umyselne poskodili ast interiéru tohto bytu tak, Ze nezistenym spdsobom poskodili
vnutornu a vonkajsiu stranu vchodovych dveri v oblasti zamku a zavesu dveri, kde vytrhli drevené Casti
latovania, rozbili sklo na dvierkach kuchynskej linky a tuto rozbili aj v Casti priestoru na chladni¢ku, v
drevenych dvierkach kuchynskej linky spdsobili diery po bodani ostrym predmetom v hibke 1 cm a na
kuchynskej linke poSkodili aj zasuvky, v kupelni strhli obkladacky a vylupili €ast zrkadla, poSkodili omietky
tak, Ze ich strhli a spdsobili v nich diery, rozbili zasuvné dvere medzi izbami, pokréili zalizie na oknach,
poskodili drevené podlahy v kuchyni a v obyvacej izbe a to poskriabanim, odtrhli dvierka na pracke a
rukovat na plynovom sporaku, rozbili sklo na digestore, poSkodili drevené garnize v dvoch izbach a
spoOsobili prasknutie dlazby na balkéne, pricom uvedenym konanim spdsobili majitefke bytu P.. P. O.
Skodu poSkodenim a zni€ené veci v celkovej vyske 1.917,85 €.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 0ds.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Tieto skutoCnosti su preukazané vypovedami poSkodenej majitelky bytu P.. P. O., vypovedou svedka
G.. T. F., ktori jednoznacne potvrdili, Ze ti skuto€nost, Ze obaja obzalovani v obdobi od 01.01.2012
do 25.03.2013 ako spolo¢ni najomcovia X-izbového bytu na ¢&isle bytu XX na X. poschodi bytového
domu na A. H. XXXX/X v D. umyselne poskodili ¢ast interiéru tohto bytu takym spésobom ako je to
presne popisané vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pri¢om presné poskodenie bytu je zaznamenané
v znaleckom posudku, ktory je podrobne rozpracovany a nachadza sa v spise na ¢l. 79-110, v znaleckom
posudku je presne zdokumentované, aké Skody tam boli spésobené a v zaveroch znaleckého posudku
na ¢l. 98 v spise sa nachadza rekapitulacia a hodnoty poskodenia a celkova hodnota poskodenia
bytu a zariadenia bytu aj vratane stavebnych prac, ktoré boli potrebné na odstranenie $kdd aj vratane
DPH bola vycislena na sumu 1917,85 €. V zaveroch tohto znaleckého posudku je konstatované, Ze
poskodenia bytu nevznikli beznym uzivanim bytu a vacSia Cast’ celkového poskodenia podla zistenia
znalca bola spbsobena umyselnym konanim najomnikov, Cize ne$lo o také Skody, ktoré by vznikli



drobnym poskodenim zariadenia bytu. Stanovena hodnota po8kodenia je vySkou hodnoty podkodenia
bytu spésobenej inak ako beznym uzivanim, CiZze toto poSkodenie vzniklo umyselnym konanim. Nie je
mozné, Ze by uvedené poskodenia bytu, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, mohli vzniknut’ len
drobnym a nahodnym konanim najomnikov bytu.

Samosudca po vyhodnoteni v3etkych dbkazov priSiel k takému zaveru, Zze vypovede svedkyne a
poskodenej P.. P. O. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, ako aj vypovede svedka G.. T.
F. z pripravného konania a z hlavného pojednavania, znalecky posudok, zapisnica o ohliadke miesta
¢inu, ako aj dalSie listinné ddkazy, fotodokumentacia zo znaleckého posudku jednoznaéne usvedE&uju
oboch obZalovanych zo spachania uvedeného €inu, jednotlivé poSkodenia na zariadeni bytu a v byte su
zadokumentované a nachadzaju sa aj vo fotodokumentécii znaleckého posudku, z ktorého jednoznacne
vyplyva, Ze tu nejde o ndhodné konanie obZalovanych, ale tu ide o umyselné konanie, a to ni€enie a
poskodzovanie veci a zariadenia bytu. Neobstoji obrana oboch obZalovanych, Ze Ziadnu $kodu na byte
a zariadeni bytu nespésobili, lebo okrem nich, nikto iny uvedeny byt neuzival za uvedené obdobie. Pri
uzatvarani najomnej zmluvy koncom decembra 2011 svojim podpisom dokladovali, Ze uvedeny byt bol
bez zavad a bez nedoplatkov na ngjomnom, &iZze Ziadne poSkodenia v uvedenom byte sa v najomne;j
zmluve nenachadzaju, ani sa nenachadza ziadna klauzula v ngjomnej zmluve o tom, Ze by v €ase zacatia
najmu 01.01.2012 bolo nejaké zariadenie bytu poskodené, a preto z uvedeného vyplyva, Ze vsetky
poskodenia bytu, ktoré boli zaznamenané po skon&eni prenajmu v byte posSkodenej, mohli spbésobit
jedine obZzalovani, lebo nikto iny okrem nich za uvedené obdobie tento byt neuzival.

Samosudca preto ich obrane neuveril a hodnotil ich obranu ako neopodstatnenu a neodévodnenu so
snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti, lebo vysSka Skody, ktoru spdsobili v uvedenom byte bola
podrobne a jednoznaéne zdokumentovana a vycislena v znaleckom posudku a hlavne v jeho zaveroch.
Neobstoji obrana prvého obzalovaného Y. U., Ze on vSetky zavady, ktoré spbsobil v tomto byte, sédm
odstranil. Keby to takto urobil, tak by po skon&eni najomnej zmluvy apo opusteni uvedeného bytu nemohili
byt zistené a vycislené také Skody, ako su presne Specifikované v znaleckom posudku. Svedecku
vypoved svedka H. A. samosudca vyhodnotil takym spésobom, Ze tento svedok sa dostal do bytu uz po
skonCeniuvedeného najmu az v letnych mesiacoch roku 2013, ale tento sa nevedel vyjadrit k jednotlivym
poskodeniam bytu, lebo uviedol, Ze si ich nevSimol a tento svedok ani nebol vo vSetkych miestnostiach
bytu, a preto ani uvedené poskodenia v byte nemohol zaznamenat a zaregistrovat. Svojou svedeckou
vypovedou k objasneniu trestnej veci ni¢ nepriniesol. Po vyhodnoteni vSetkych svedeckych vypovedi
aj listinnych dbkazov a po vyhodnoteni znaleckych posudkov samosudca priSiel k jednozna&nému
zaveru, Ze obrana oboch obZalovanych spocivajuca v tom, Ze Ziadnu Skodu v byte a na zariadeni bytu
nespdsobili, je neopodstatnena a neodbévodnena, lebo vyssie cit. ddkazmi a svedeckymi vypovedami
bola jednozna&ne vyvratenda, a preto samosudca tejto obrane neuveril a vyhodnotil ju ako nedévodnu
so snahou u oboch obZalovanych vyhnut sa trestnej zodpovednosti za svoje nezakonné konanie v byte
poskodene;.

Samosudca konanie obZalovanych Y. U. a U. O. vychadzajuc z daného zaveru hodnotil takym spdsobom,
Ze tito svojim konanim naplnili vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo spoloénym
konanim znicili a po8kodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku mali Skodu a takto svojim
konanim naplnili vetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovany Y. U. je bez zamestnania. V mieste bydliska o fiom nevedeli poskytnut udaje o
jeho charakteristickych vlastnostiach a jeho spdsobe Zivota, lebo tieto Udaje im neboli zname. V
priestupkovom konani bol viackrat postihnuty hlavne za dopravné priestupky. Doteraz bol 6-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 9T/31/2013 zo dfia 24. septembra
2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 2To/45/2015 zo dfia 04. juna 2015,
kde mu bol ulozeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Trest. zdkona a iné suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 rokov s probaénym
dohladom pocas celej skuSobnej doby, dalej mu bola uloZzena povinnost spodivajuca v prikaze nahradit
v skuSobnej dobe spbdsobenu Skodu a su€asne bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zru8eny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Rimavskéa Sobota sp.zn. 11T/96/2013 zo drfia 28.01.2014 ako aj v8etky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.



Obzalovana U. O. je nezamestnana, podla spravy z miesta bydliska udaje o jej charakterovych
vlastnostiach a o spdsobe jej Zivota nie su zname. V priestupkovom konani bola dvakrat postihnuta za
rézne priestupky, doteraz bola jedenkrat sudne trestana rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 11T/96/2013 zo dha 28.01.2014 pre precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva
podfa § 20, § 245 ods. 1 Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odfiatia slobody vo vymere 1 mesiaca na
skuSobnu dobu 12 mesiacov.

Samosudca pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

U obZalovaného Y. U. samosudca nezistoval Ziadne pritaZujuce ani polah&ujuce okolnosti.

U obzalovanej U. O. samosudca vzhliadol jednu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak., lebo
viedla pred spachanim trestného &inu riadny Zivot a su€asne vzhliadol aj jednu pritaZzujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zak., Ze spachala viac trestnych €inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. sud u obzalovanej U. O. pri ureni druhu trestu a jeho vymery prihliadol na
pomer a mieru zavaznosti pofahgujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti a zistil, Ze tento pomer je 1:1.

Pri ukladani trestov pre obZalovanych samosudca vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov
a mal zato, Ze za spachanu trestnu Cinnost' postaCuje u obzalovaného Y. U. na jeho prevychovu
a napravu trest odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis
sp.zn. 9T/31/2013 zo dia 24.09.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
2T0/45/2015 zo dia 04.06.2015, kde mu bol uloZeny pre precin sprenevery podla § 213 ods. 2 Tr. zak.
suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 3
rokov spolu aj s probaénym dohlfadom pocas celej skuSobnej doby a spolu aj s povinnost'ou spocivajucou
v prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu, a preto samosudca podla § 44 Tr. zakona u tohto
obZalovaného upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na vys8ie uvedeny trest, ktory povazoval
za dostacdujuci na to, aby pomohol k jeho celkovej prevychove a naprave.

U obzalovanej U. O. sud na zaklade uvedenych zakladnych zasad pre ukladanie trestov mal zato, Ze na
jej prevychovu a napravu postaci suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov, ktorého vykon jej
bol podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov a su€asne zrusil vyrok o treste Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp.zn. 11T/96/2013 , ktory jej bol uloZeny rozsudkom zo dia 28.01.2014 tak ako
je to presne Specifikované vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, lebo tento suhrnny trest povazoval za
dostacujuci na to, aby pomohol v celkovej prevychove a naprave obzalovane;.

spolo&nym konanim znig¢ili a poSkodili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny



spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



