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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcov: 1. S. obaja
zastupeni JUDr. Magdalénou Lesayovou, advokatkou, Hlavna 27/1, Trnava, proti zalovanej: R. zast.
JUDr. Vierou Laczovou, advokéatkou, Dolné basty 2, Trnava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

1.80d Zzalobu zamieta.

2. Zalobcoviav 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej trovy konania
421,42 eur, k rukam jej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k. U. TO. zapisanej na LV & XXXX SK Trnava ako byt &. XX, XX. P. bytového domu
- XX b. j., I. a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu bytového
domu vo velkosti 4099/444331, a to kazdy v 1-ici. Zalobu odévodnili tym, Ze kiipnou zmluvou zo dila 16.
7. 2007 sa stali spoluvlastnikmi tejto nehnutefnosti, a to kipou od I.. Na zaklade uréovacej Zaloby OS
Trnava Rozsudkom zo diia 24. 6. 2009 €. k. 37C 23/07-187 v spojeni s Rozsudkom KS Trnava zo dfia
12. 9. 2012 &. k. 11Co 218/2011-277 sud urcil, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je R. /Zalovana/
a vzajomny navrh S. /Zalobcovia/ o ureni, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zamietol.
Sud rozhodnutie oddvodnil tym, Zze ako predbeznu otazku riesil platnost, resp. neplatnost zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, ktoru uzavrela R. s FINANCREAL s r. 0. Trencin, priCom dospel k
zaveru, Zze zmluva je v rozpore s dobrymi mravmi a odvolaci sud mal za to, Ze zmluva o zabezpe€ovacom
prevode prava mdOze byt neplatnou aj v pripade, ak zakladna zmluva o Uvere je platna. Sud sa zaoberal
aj hodnotou bytu, ktorym bola zabezpeéena pohladavka, jeho hodnota predstavovala neporovnatelne
vySSiu cenu ako pozi€¢ana suma penazi, ¢o spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu a rozpor s dobrymi
mravmi. Vlastnikom bytu je teda R. Vzajomny navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze S. nepreukazali
naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe, ked doposial su zapisani ako spoluvlastnici bytu na
liste vlastnictva a urenia vlastnictva bytu sa m6zu domahat az potom, ako prestanu byt viastnikmi
bytu. Vlastnictvo nasledne bolo na liste vlastnictva prepisané na Zalovanu: Nie je dana prekazka res
iudicata, nakolko vzajomny navrh bol zamietnuty len pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
sud nerozhodoval o tom, i Zalobcom prislicha vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti a nimi tvrdené
skutognosti ani neskumal. Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k nehnutelnosti dobromyselne, do
terajSej situacie sa dostali nie na zaklade svojho rizikového konania, ale na zaklade rizikového konania
R.. Boli v dobrej viere, v €ase uzavretia kupnej zmluvy diia 16. 7. 2007 mala Zalovana podanu Zalobu
o urCenie vlastnictva /23. 2. 2007/, avSak na liste vlastnictva neboli Ziadne poznamky, ani informativne.
Zalobcovia si na kdpu a rekonstrukciu nehnutelnosti zobrali uver, ktory riadne splacaju. Poukazali na
princip dobrej viery ako jeden z kfu€ovych prejavov principu pravnej istoty. Ich vlastnicke pravo, ktoré
nadobudli v dobrej viere, bolo narudené v rozpore s ¢l. 11 Listiny zakladnych prav a slobéd a ustavnymi



principmi pravnej istoty. Neplatnost zmluvy méze pdsobit vyluéne medzi stranami tejto zmluvy, nembze
mat vplyv na riadne nadobudnuté vlastnicke pravo tretej osoby.

Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 6. 2. 2014 ¢. k. 16C 513/2013-80 sud konanie zastavil z
dovodu, Ze v konani 37C 23/2007 bolo pravoplatne rozhodnuté a bolo uréené vlastnictvo k spornej
nehnutelnosti v prospech v tomto konani Zalovanej. Uznesenim Krajského sudu Trnava zo dna 27.
2. 2015 ¢&. k. 1M1Co 260/2014-98 bolo toto uznesenie zrusené a vec bola vratena na dalSie konanie,
ked odvolaci sud vyslovil nazor, ze sa v danom pripade nejedna o prekazku veci rozhodnutej, ked
vzajomny navrh - uréovacia Zaloba Zalobcov /v uvedenom konani Zalovanych/ bola zamietnuta pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, teda nedoslo k zavaznému posudeniu ich pravneho vztahu
k nehnutelnosti /v ase rozhodovania vo veci 37C 23/2007 boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti/.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu 2, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, v sulade s ust.
§ 101 ods. 2 O. s. p. konal v nepritomnosti Zalobkyne v 1. rade, ktora Zije v zahrani¢i, k veci sa vyjadrila a
suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti/ Zalovanej /ktora sa zo zdravotnych dévodov pojednavania
neméze zucastnit/, pri¢om vzhfadom na potrebu pravneho posudenia veci osobny vysluch nepritomnych
ucastnikov nebol potrebny a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobcovia v konani Ziadali, aby sud urgil, Ze Zalobcovia 1 a 2 su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutefnosti v k. 0. P.. Naliehavost pravneho zaujmu je dana tym, Zze 1. Zalovanou je popierana
existencia vlastnickeho prava Zalobcov 1 a 2, 2. u Zalobcov 1 a 2 je ohrozena existencia prava,
resp. stav neistoty pravneho postavenia - tato spoCiva v tom, Ze nie su povazovani za vlastnikov
predmetnej nehnutelnosti, 3. u Zalobcov je dana aj potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia
prava. Pre posudenie veci je potrebné vyriesit predbeznu otazku platnosti kipnej zmluvy, uzavretej
medzi Zalobcami 1 a 2 a vtedajSim vlastnikom nehntuefnostil. z 16.7.2007. Pravne uc€inky vkladu nastali
20.9.2007. Na kupu nehnutelnosti si obaja Zalobcovia zobrali od Slovenskej sporitefne Uver v sume
1.390.000 Sk, s vyskou mesacnych splatok po 6.512 Sk. Poclet splatok je 359 a konecna splatnost
Gveru je 20.6.2037. Splatky sa splacaju pravidelne doteraz. Zalobcovi tvrdia, Ze v &ase uzavretia
kupnej zmluvy medzi nimi a JA. neexistovali Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné kupnu zmluvu
povazovat za neplatnu pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Platnost pravneho ukonu je treba vzdy
posudzovat podla pravneho stavu, kedy k ukonu doSlo. PoZiadavka pravnej istoty sved¢&i tomu, Ze ak
niekto nadobudol vlastnicke prava za urcitych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia,
nesmie byt postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu zodpovednost’ za zmeny. Absolutne neplatny pravny
Ukon je taky, ktory je nedovoleny a kipna zmluva uzavretd medzi Zalobcami a I.m nenesie Ziadne
znaky neplatnosti. Platnost pravneho Ukonu teda kupnej zmluvy treba posudzovat podfa okamihu a so
zretefom na okolnosti pripadu, ked k pravnemu ukonu doslo. Pokial ide o prevod vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, ani nie je pravne rozhodné, ¢i navrhovatelia boli dobromyselni alebo nie, pretoze tato
otazka je pravne relevantna iba pri nadobudani od vlastnika. Zalobcovia nadobudli nehnutelnost od
osoby, ktora bola vlastnikom nehnutelnosti. Na LV nebola uvedena Ziadny poznamka o tom, Ze by
nehnutelnost bola v sidnom spore. Zalobcovia nemali akym spdsobom nahradit zaloh a Gver splacaju
doteraz.

Nehnutefnost nadobudli na zaklade riadnej kupnej zmluvy a v dobrej viere, nemali pochybnosti,
Z2e nehnutefnost predava opravneny viastnik, kipa sa realizovala na zaklade uveru z pefiazného
ustavu, ktory do dnesSného dfia riadne splacaju a budu musiet’ splacat. Nehnutelnost’ aj dlhodobo
uzivali aj zhodnotili, zasadnym zaverom, ktory vyplyva aj z judikatdry je, Ze vlastnicke pravo dalSich
nadobudatelov, pokial svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poZiva ochranu a nezanika, €o je v sulade
s ¢lankom 11 listiny a s astavnymi principmi pravnej istoty a ochrany nadobudnutych prv. Opaéna
interpretacia, podfa ktorej dodatoénym odpadnutim pravneho ddvodu, na zaklade ktorého nadobudol
vlastnictvo ktorykolvek z pravnych predchodcov vlastnictva, dalSi vlastnik by mal stratit' vlastnicke
pravo, hoci mu ¢l.11 Listiny a ust. § 123 Ob¢.zak. poskytuju ochranu, narusuje cely koncept pravne;j
istoty a ochrany nadobudnutych prav. Akceptovanie vykladu, Ze zanikom v tomto pripade zmluvy o
zabezpecleni zavazku prevodom prava, a to z akéhokolvek dévodu, ktora bola uzavreta v rade ako
prva, by si vlastnik, ktory nadobudol vlastnictvo derivativne, nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom,
¢o zjavne nezodpovedna principu chapania pravneho $tatu. Zalobcovia nenest zodpovednost za
neplatnost zmluvy uzavretej medzi pravnymi predchodcami, o dokazuje aj skuto¢nost, Ze v dlh§om
medziobdobi z uveru zhodnotili nehnutefnost. Aj preto im ako osobam, ktoré urobili pravny tkon z
dbéverou v urCity skutkovy stav, naviac potvrdeny udajmi z verejnej Statom vedenej evidencie, musi



byt v pravnom State poskytovana ochrana. PoZiadavka pravnej istoty sved¢i tomu, Ze ak niekto raz
nadobudne vlastnictve pravo za ur€itych podmienok, ktoré sa bez jeho zavinenia spatne zmenia, nesmie
byt preto postihnuty on, ale subjekty, ktoré nesu za takui zmenu zodpovednost. Zalobcovia predlozenymi
listinnymi d6kazmi a ich vyjadreniami dostato¢ne objasnili skutkovy stav. Pokial ide o pravne posudenie
veci, ich nazor a nazor Zalovanej su diametralne odliSné, Zalobcovia tvrdia, Ze platnost pravneho ukonu
je nutné vzdy posudzovat podla pravneho stavu, kedy k ukonu doslo, t.j. v okamihu a so zretefom na
okolnosti daného pripadu.

Zalobkyna v 1. rade vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze so Zalovanym 2 oslovili kancelariu
DUPQOS za u€elom zakupenia bytu, spolo€nosti ako odbornikovi verili. V juli 2007 nehnutelnost kupili,
Cerpali na fu uver, priCom ako realitha kancelaria, tak banka si overili na katastri nehnutelnosti aj
Bytovom druZstve jej stav, boli presvedCeni, Ze nie je dana prekazka kupy, stali sa jej vyhradnymi
vlastnikmi a bol im poskytnuty uver. Byt zrekonStruovali. V juli 2008 obdrzali predbezZné opatrenie a to
zmenilo ich Zivot tak, Ze jej vznikli zdravotné problémy a rozpadol sa aj vztah so Zalovanym 2.Nie je jej
zrejmé, pre€o nebola na LV vyznaCena plomba alebo poznamka, Ze vec je v sudnom rieSeni. Platia uver
za vec, ktort nevlastnia, pri€om nikomu nechceli usSkodit.

Zalobca 2 uviedol, Ze so Zalobkyriou 1 bol partner. Na internete nasli ponuku ohladne sporného bytu,
ponukala ho RK Dukos. Vlastnicky patril panovi .. Po ohliadke sa dohodli na predbeznej zmluve.
Poziadali banku o uver, tento im bol poskytnuty a uzavreli kipnu zmluvu a uhradili kipnu cenu.
PredbezZna cena bola 1.390.000 Sk, kupna cena bola v tejto vyske, hoci v zmluve je uvedené 650.000
Sk. Samotnu rekonstrukciu robili so stavebného sporenia, boli to peniaze v hotovosti, bolo to 170.000
az 200.000 Sk. Ked robili ohliadku bytu, byt bol prazdny, nema vedomost o tom, & tam G. byval.
Rekonstrukciu zapocali hned po uzavreti zmluvy. V byte byvali po€as rekonstrukcie az do roku 2012,
kedy ho odovzdali odporkyni na zaklade rozsudku sudu. Od Zalovanej ziadali prostriedky, ktoré do bytu
investovali. Doposial im ni¢ nevyplatila. Pred kiipu nehnutelnosti nemal informaciu o tom, kto bol predtym
vlastnikom ani o sudnom konani, a ako bol byt ziskany od pévodnej majitelky.

Zalovanéa prostrednictvom svojej zastupkyne Ziadala Zalobu zamietnut ako nedévodny. Poukazala na
rozsudok OS Trnava z 24.6.2009 ¢&.k. 37C/23/2007, kde Zalovana ako navrhovatefka podala Zalobu
o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti a na zaklade vykonaného dokazovania sud skonstatoval, Ze
jedinou a vyluénou vlastni¢kou je Zalovana. Zaroven sud zamietol protinavrh Zalobcov (v uvedenom
konani ako Zalovanych) a proti odporcovi 1 Financreal bolo konanie zastavené. Zalobcovia mali
zamietnuty vzajomny navrh pre nedostatok preukazania naliehavého pravneho zaujmu a Ziadny iny
doévod nepreukazuju ani v tomto konani a jedinym argumentom v podanej Zalobe je, Ze konali
dobromyselne pri kipe nehnutelnosti. Zalobca pristupoval lahkovazne, nezodpovedne, s vedomostou
o tom, Ze nehnutefnost’ v kratkom ¢ase zmenila 5 vlastnikov a aj pri ohliadke s p. I. boli upozorneni
susedou Zalovanej S., Ze tato nehnutelnost je v sidnom konani. Zalobcovia sa od pog&iatku spravali v
rozpore s dobrymi mravmi, ked sa postavili na strane Zalovaného 1 v konani 37C/23/2007 a nie na stranu
Zalobkyne. Ich konanie v rozpore s dobrymi mravmi pretrvavalo aj po vyhlaseni rozsudku, v ktorom sud
ur€il za vlastniCku Zalovanu v tomto konani, ked po vyhlaseni rozsudku Zalobcovia 1 a 2 ako vlastnici
bytu odkupovali pozemok pod predmetnym bytom. TaktieZ na zaklade Uveru od SS pouzili byt ako
zaloh a zriadili zalozné prav v prospech SS a ani po pravoplatnosti rozhodnutia sudu neboli ochotni
zmenit predmet zalohy. Preto sa obratili na ombutsmanku SS, nereagovali ani na jej vyzvu. Na zaklade
fiou predlozenych rozhodnuti sudu sa Slovenska sporitelfia vzdala takto zalozného prava. Takyto navrh
nemdze pozivat pravnu ochranu. Upozorfiovali Zalobcov, aby si svoje naroky uplatriovali vo&i p. JS.i
ako predavajucemu.

V konani 37C 23/2007 sud urcil, Zze jedinou a vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti je Zalovana a
vSetky prevody v tom €ase urobené, a to aj na Zalobcov v tomto konani su neplatné. Pokial ide o
dobromyselnost Zalobcov, aj tuto od pociatku spochybfiuje, ked vedeli a nepopreli ani v tomto konani,
od susedy Zalovanej vedeli, Ze nehnutefnost je v sidnom konani. Teda tvrdi, Ze svoj narok si mohli
uplatnit od predavajuceho, a neurobili tak len z dévodu ako vyplynulo aj z predchadzajicich vyjadreni
Zalobcoy, Ze tuto nehnutefnost kupili za sumu 650.000 Sk, ale v skuto¢nosti bola kipna cena vyplatena
1.390.000 Sk. Toto sa nemdze zhojit' touto Zalobou. Od pociatku sa nespravali v sulade s dobrymi
mravmi a v tomto konani aj pokracovali, ked po rozhodnuti sudu, Ze vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
je Zalovana, odkupili podiel na pozemku s nehnutelnostou, a odmietli urobit zmenu zalohu, na zaklade
zmluvy o zaloZznom prave, ked nehnutelnost’ zaloZili sa poskytnuty uver SS a tato sa na zaklade fiou



predloZenych rozhodnuti dobrovolne vzdala zaloZného prava. Zalobu Ziadala zamietnut, ked jedinou a
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti je Zalovana.

Kupnou zmluvou zo dna 16. 7. 2007 nadobudli Zalobcovia ako kupujuci od |. ako predavajuceho
nehnutelnost nachadzajucu sa v k. U. P, zapisanej na LV &. XXXX SK P. ako byt €. XX, XX. P. bytového
domu - XX b. j., JW. &s . XXXX na parc. reg. ,C* €. XXXX/XX, vchod |. a spoluvlastnicky podiel na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu bytového domu vo velkosti 4099/444331, a to
kazdy v 1-ici. Kiipna cena bola dohodnuta sumou 650.000 Sk. Zalobcovia predloZili Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, ktoru uzavreli so Slovenskou sporitelfiou a.s. Bratislava, predmetom ktore;j
bol Gver na byvanie vo vyske 1.390.000 Sk. V €ase uzavretia kipnej zmluvy bol ako vlastnik na liste
vlastnictva zapisany predavajuci.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu 37C 23/07 vyplyva, Ze Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 24. 6.
2009 &. k. 37C 23/07-187 v spojeni s dopifiacim Rozsudkom tunaj$ieho sidu zo diia 16. 8. 2010 &. k:
37C 23/2007-245 a Rozsudkom KS Trnava zo dfia 12. 9. 2012 ¢&. k. 11Co 218/2011-277 sud urcil, ze
vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajucej sa v k. U. TO. zapisanej na LV €. XXXX SK Trnava
ako byt €. XX, XX. P. bytového domu - XX b. j., JiO., €.s . XXXX na parc. reg. ,C* & XXXX/XX, vchod
I. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu bytového domu vo
velkosti 4099/444331je R. /v tomto konani Zalovand/ a vzajomny navrh S. /v tomto konani Zalobcovia/
o ur€eni, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, zamietol.

Sud pri svojom rozhodovani posudzoval platnost zmluvy o Uvere, uzavretej dihia 29. 11. 2005 medzi
spolo€nostou FINANCREAL s. r. 0. Trenéin a jej osobou, predmetom ktorej bol uver vo vyske 120.000
Sk a zaroven na zabezpedenie uspokojenia pohfadavky bola uzavreta zmluva o zabezpec€eni zavazku
prevodom vlastnickeho prava k jej nehnutefnosti. V désledku nesplacania uveru spolo¢nost realizovala
prepis bytu a nasledne na dalSie osoby, naposledy na Zalobcov. Sud konstatoval ohfadne zaloZzného
prava, Ze tzv. prepadna klauzula je neprijatefna pri zabezpe€ovacom prevode prava, ako aj pri inych
druhoch zabezpecenia a dojednanie o spdsobe uspokojenia pohladavky tym, Ze si veritel ponecha
predmet zabezpecenia, odporuje ucelu ust. § 553 OZ a je v rozpore s dobrymi mravmi. Posudil tieZ hruby
nepomer medzi hodnotou bytu a zabezpeenou pohfadavkou. Sud konstatoval, Zze zmluva je neplatna v
zmysle § 39 OZ a z takého neplatného ukonu sa FINANCREAL nemohol stat’ vlastnikom nehnutefnosti. .
Vzajomny navrh Zalobcov /v uvedenom konani v postaveni Zalovanych/ zamietol sud pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Sud v8ak zaroveri konstatoval, Ze Zalovani /v tomto konanie Zalobcovia/
neuviedli Ziadne nové a relevantné skutoCnosti.

Uz v uvedenom konani a rozhodnuti sud dal do pozornosti, Zze na zaklade uvedeného rozhodnutia
sudu su neplatné aj nasledné prevody z odporcu 1 /spolonost FINANCREAL s. r. 0./ na dalSich
nadobudatelov nehnutefnosti, naposledy na odporkyfiu 2. a 3. /takto vystupujucich v uvedenom konani,
v tomto konani Zalobcov/. Sud v tomto konani ako predbeznu otazku rieSil platnost - neplatnost zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, na zaklade ktorej doslo pévodne k prevodu vlastnictva na spolo¢nost
FINANCREAL a dospel k zaveru, Ze zmluva je absolutne neplatna, zaroven urcil vlastnictvo v prospech
Zalovanej v tomto konani.

Zo spisu Okresného uradu Trnava odbor katastralny &. OUKOTT-K2-291/2015 vyplyva, Ze na LV & 9XXX
SK P. XX a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu bytového
domu vo velkosti 4099/444331, bol na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu a V 6092/05 Zmluvy
o zabezpedeni zavazku prevodom prava bol realizovany zapis vlastnictva na spolo¢nost FINANCREAL
s. r. 0., ktory bol vymazany, , ako vlastnik bol dalej zapisany a nasledne vySkrtnuty B. na zaklade kupnej
zmluvy V 951/07 pravoplatnej 26. 2. 2007, E.n na zaklade kupnej zmluvy V 2335/07 pravoplatnej 7. 5.
2007, I. na zaklade kupnej zmluvy V 2539/07 pravoplatnej 14. 5. 2007, nasledne Zalobcovia na zaklade
kupnej zmluvy V 4065/07 pravoplatnej 20. 9. 2007 a zapisanou je zalovana na zaklade Rozsudku
tunajSieho sudu 37C 23/2007. Zalozné pravo v prospech Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky $. p.
Bratislava podla Zmluvy o postupeni pohladavok bolo vymazané., rovhako zalozné pravo v prospech
Slovenskej sporitelne a.s. Bratislava.

Predmetom konania je uréenie vlastnictva k nehnutelnosti.



Podfla § 80 O. s.p. ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma a/ o osobnom
stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava, ¢/
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Takéhoto uréenia sa v8ak Zalobca mbéZze domahat' len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem,
ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Vyrok
sudu o ur€eni potom ohrozenie, neistotu alebo neur¢itost v pravnom postaveni Zalobcu odstrariuje
bez toho, Ze by ukladal spinenie nejakej povinnosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni je potom
dany vtedy, ak je to aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory
je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory mozno tymto pravnym prostriedkom odstranit.
Akonahle bolo pravo porusené, nema preventivna ochrana postavenia navrhovatela Ziadny zmysel,
lebo jej prostrednictvom uz v zasade nie je mozné spory, ktoré by mohli v buducnosti vzniknat’ alebo
ktorych vznik uz bezprostredne hrozi, odvratit. Naliehavy pravny zaujem méze zasadne byt dany len
vtedy, ak by bez sidom vysloveného ur&enia bolo bud ohrozené pravo Zalobcu alebo by sa stalo jeho
postavenie neisté, teda bud musi u Zalobcu ist o pravny vztah uz existujuci alebo o taku jeho procesnu,
pripadne hmotnopravnu situéciu, v ktorej by objektivne v uz existujdcom pravnom vztahu mohol byt
ohrozeny, prip. pre neisté svoje postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme. Stale plati, Ze
naliehavy pravny zdujem na ur€eni nie je dany tam, kde je mozné domahat’ sa plnenia. Ak teda niekto
tvrdi, Ze je vlastnikom veci, i nehnutelnej, nemézZe uplatriovat’ svoje pravo Zalobou o urlenie, ale iba
Zalobou na plnenie. Z hladiska ochrany vlastnickeho prava nemdéze byt v inej situacii vlastnik, ktory
je zapisany v katastri nehnutefnosti, a vlastnik, ktory zapisany nie je. Naliehavost pravneho zaujmu
na uréovacom vyroku je totiz dana az vtedy, ak je v spore na ochranu vlastnickeho prava preukazané
vlastnicke pravo, a odvija sa len od toho, Ze taky vyrok je podkladom pre zapis do katastra. Naliehavost
pravneho zaujmu sa teda neodvija od potreby zistovania vlastnictva, ale zo skuto&nosti, Ze predpisy
o katastri nehnutefnosti neumoznuju katastru zapisat vlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
vyrokov, ktorymi sa meritérne riedi vlastnictvo k nehnutefnosti zapisované do katastra nehnutelnosti.
Aj ked by bolo mozné vykonat zmenu v zdpisoch vlastnickych prav k nehnutefnostiam na zaklade
rozhodnutia o ur€ovacej Zalobe, nie je bez dalieho len z tohto dévodu naliehavy pravny zaujem dovodit.

Uréovacie Zaloby v3eobecne maju potom podfa tedrie procesného prava aj relevantnych zaverov
rozhodovacej praxe sudov v tejto oblasti opodstatnenie tam, kde je eSte len stav ohrozenia prava a
nie uz jeho porusenia (nakolko uréovacia Zaloba podla § 80 pism. ¢/ O. s. p. ma charakter prostriedku
preventivnej ochrany prava a naopak napravu stavu vzniknutého poruSenim prava je uz zasadne
spbsobila odstranit len Zaloba na plnenie, teda Zaloba podla § 80 pism. b/ O. s. p.). Okrem toho tu
vSak musi byt stav pravnej neistoty Zalobcu, ktory ma urdovacia Zaloba odstranit, priom naliehavost
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni tkvie v tom, Ze prave takéto uréenie (nie teda Ziadne iné)
vyriedi v8etky sporné pravne otazky medzi u€astnikmi a vytvori tak aj pevny pravny podklad pre ich
buduce pravne vztahy (&ize najma vytvori prekazku pre pripadné dalSie uréenia a podla moznosti
predide aj sporom o plnenia). Prave z toho v3ak plynie zaver sformulovany takto v nie az tak davnej dobe
a sice ten, Ze naliehavy pravny zaujem neméze byt dany tam, kde pravna otazka majuca sa vyrieSit v
konani o ur€enie ma len povahu otézky predbezZnej &i Ciastkovej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktora
sa mbZe sama stat predmetom urCovacej Zaloby.

Ak bol spravou katastra povoleny vklad vlastnickeho prava na zaklade absolutne neplatnej zmluvy,
je teda redlne dany len modus, av3ak jasne chyba titulus, teda platne uzavreta zmluva. Na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu takto neméze dojst’ k platnému prevodu vlastnickeho prava
k nehnutefnosti, a teda nemozno uvazovat o ochrane vlastnickeho prava hoc i dobromyselného
nadobudatefla. Rovnako tak nie je mozné za uvedeného stavu uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a
ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podfa ktorej nikto nemdze na iného previest
viac prav, ako ma sam /Uznesenie Ustavného stdu SR sp. Zn. I.US 50/2010-11 zo dfia 10. 2. 2010/.
Ak teda v désledku absolutne neplatného pravneho ukonu doSlo k dalSiemu prevodu vlastnictva k
nehnutelnosti, v ramci zasady nemo plus iuris in alium trensferre potest, quam ipse habet /z neprava
neméze vzniknut pravo/, nemohlo ddjst k u€¢innému prevodu od subjektu, ktory nebol nositeflom Ziadnych
prav k nehnutefnosti, a teda nemal ¢o previest.

Sud poukazuije aj na Nalez US CR 11 349/2003 a jeho zavery - ,Dale se Ustavni soud zabyval namietkou
stézovatelky, dle niz kupni smlouvu na pfedmétnou nemovitost uzavrela v dobré vife, spoléhajic na
spravnost Udaju obsazenych v katastru nemovitosti. Ani tuto namitku v8ak neshledal Ustavni soud



duvodnou, nebot zdsadné nelze trvat na zachovani pravni jistoty, jez byla, aé v dobré vife, nabyta v
rozporu s pravem. Vklad prava do katastru nemovitosti je nutno vnimat jen jako jednu z podminek pro
platny pfevod vlastnického prava k nemovitosti.”

S prihliadnutim na uvedené je dana absencia naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe a
vzhlfadom na neplatnost’ pévodného pravneho ukonu /ktorym bolo predtym odnaté vlastnicke pravo
Zalovanej/ nem0ze obstat’ ani tvrdenie o vlastnictve Zalobcov, ktoré ma byt odvodené z absolutne
neplatného pravneho Ukonu.

Len tym, Ze zalobcovia mali podfa ich vyjadrenia konat' v dobrej viere v zapis v katastri nehnutelnosti,
nemohli sa stat’ vlastnikom tychto nehnutelnosti (porovnaj

rozsudok Velkého senatu NS CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006 z 9.12.2009).

K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa

uZ vyjadril i Ustavny sud SR v uzneseni z 10.2.2010 sp. zn. I. US 50/10. Poukéazal v fiom na zé&sadu
rimskeho prava nemo plus iuris ad alium tranfere potest quam ipse habet, v zmysle ktorej z neprava
neméze vzniknut pravo. Zdéraznil, Ze platne nembdze nadobudnut vlastnicke pravo dalSi subjekt, ak
subjekt, od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol,
teda ho ani nemohol platne previest. Dobra viera tychto daldich nadobudatelov je vyznamna len potial,
pokial im mozZno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela /§129 a nasl. OZ/.

Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok ziadne iné pravne nasledky neprizndva. Ochrana,
ktoru poskytuje nadobudatelovi, nie je takej intenzity, aby zabranila vlastnikovi nehnutefnosti ucinne
uplatfiovat' svoje absolutne pravo. Nie je mozné uprednostnit poZiadavku pravnej istoty a ochrany prav
nadobudnutych v dobrej viere pred zasadou, podla ktorej nikto nemdze na iného previest viac prav ako
ma sam.

Pokial ide o zhodnotenie nehnutelnosti, predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava a nie
vysporiadanie vzajomnych narokov U¢astnikov. Ak potom Zalobcovia tvrdia, Ze boli dobromysefni v tom,
Ze im nehnutelnost vlastnicky patri, mali postavenie opravneného drzitela /§130 ods. 1 OZ/. Za tohto
stavu maju zakonné pravo vodi vlastnikovi nehnutelnosti na nahradu nakladov, ktoré uéelne vynaloZili na
nehnutelnosti po dobu ich opravnenej drzby, a to v rozsahu zodpovedajucom zhodnoteniu nehnutelnosti
ku diiu jej vratenia. Platné hmotné pravo upravuje aj vzdjomné naroky u€astnikov neplatného pravneho
ukonu /§ 457 OZ/. Vzhladom na opakovany prechod vlastnickeho prava smerujucich az ku zalobcom
potom nastupuju samostatné pravne vztahy nielen voci zalovanej, ale aj predavajucemu.

Z hladiska dobromyselnosti sa sud stotoZnuje s argumentaciou Zalovanej v tom smere, Ze pokial sa
odvolavaju zalobcovia na zapis na liste vlastnictva - ako verejnu listinu, pri dostatoCnej starostlivosti by
venovali pozornost’ skuto¢nosti, ze za obdobie od februara do septembra 2007 doslo k trom prevodom
vlastnictva k bytu, teda uz tato skuto€nost’ sama osebe mala u nich vzbudit pochybnosti. Naviac samotni
Zalobcovia konali v rozpore so zakonom, ked kupna cena je uvedena v zmluve vo vyske 650.000 Sk,
podla vyjadrenia Zalovaného 2 v skuto€nosti bola vo vySke 1.390.000 Sk /i tato okolnost’ by mohla byt
doévodom skumania platnosti zmluvy a tvrdenie Zalovanej, Ze ur€ovacou Zalobou chcu Zalobcovia zhojit
svoje konanie sa javi potom ako dévodné, ked vymahanie skuto&ne vyplatenej Ciastky od predavajuceho
nemusi byt zrejme preukazatelné/. Pre rozhodnutie sidu maju tieto skuto€nosti vyznam v tom smere,
Ze samotni Zalobcovia nekonali celkom v dobrej viere a v sulade so zakonom, i ked' sa jedna o okolnosti
s poukazom na vy3Sie uvedené len ako okrajové.

V konani tunajSieho sudu 37C 23/2007-187 bolo pravoplatne rozhodnuté a uréené vlastnictvo k
predmetnej nehnutelnosti. Vlastnicke pravo Zalovanej bolo tymto rozhodnutim obnovené a trv4,
Zalobcovia neuviedli Ziadny relevantny dévod na spochybnenie tohto prava, ani skuto€nosti, ktoré by
po pravoplatnom rozhodnuti sidu nastali. Svoj narok odvodzuju od pravnych ukonov realizovanych v
nadvaznosti na neplatné pravne ukony, o ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté, pricom uz v tomto konani
namietali Zalobcovia zhodné skutoénosti.

NemozZno sa s poukazom na uvedené stotoznit' s argumentaciou Zalobcu v tom smere, Ze vlastnicke
pravo dalSich nadobudateflov, pokial svoje pravo nadobudli v dobrej viere, poziva ochranu a nezanika.
Prvotnym vlastnikom /vo vztahu u&astnikov konania/ bola Zalovand, ktorej vlastnicke pravo bolo
docasne odiaté na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu /zabezpe&ovacieho prevodu/ a v
sudnom konani sa ur€enim svojho vlastnictva iba deklaroval pdvodny stav, potvrdilo sa jej vlastnictvo,



ktoré jej bolo odnaté v rozpore so zdkonom. Ako bolo uvedené, z neplatného pravneho ukonu
neméze byt odvodeny Ziadny platny pravny ukon. Teda nemozno konstatovat, Ze Zalobcovia nadobudli
vlastnictvo od vlastnika /pretoZe ani predavajuci vo vztahu k Zalobcom nim uz nemohol byt/. Vo
vztahu k Zalovanej potom nemozno hovorit’ ako o zmluve uzavretej prv z hladiska ochrany vlastnictva -
pred spolo&nostou FINANCREAL, ktora vlastnictvo nadobudla v rozpore so zakonom, bola vlastnic¢kou
Zalovana. Naopak, doslo by k zasadnému a nezdkonnému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej,
ak by sud Zalobe vyhovel. V tomto smere prave Zalovanu treba posudzovat’ ako prvotného vlastnika a
chranit predov8etkym jej vlastnicke pravo.

Sud sa stotoziiuje s argumentaciou zalobcov v tom smere, Ze nenesu zodpovednost za neplatnost
prvotného prevodu vo vztahu k Zalovanej, zdkon v3ak Zalobcom poskytuje dostatoénu ochranu vo
vztahu k predavajucemu, od ktorého vlastnictvo mali nadobudnut a takisto vo vztahu k zalovanej pokial
ide o investicie do nehnutelnosti /ked v8ak ako bolo uvedené, pri uzatvarani zmluvy nielenZze neboli
sami dostato&ne dobromyseflni, ale zmluva sama osebe v €asti kipnej ceny bola v rozpore so zakonom/.
Naviac v €ase, kedy mali vedomost' o sudnom spore i jeho vysledku, odkupili spoluvlastnicky podiel na
pozemku pod domom, a teda v tomto smere absentuje ich dobromyselnost v celom rozsahu.

S prihliadnutim na uvedené sud nepovazoval za ucelné a hospodarne vykonavat dékazy nad ramec
navrhovanych dékazov /vysluch predavajuceho a predchadzajucich vlastnikov/, ked sa jednalo o pravne
posudenie veci.

Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze navrh bolo potrebné ako nedévodny zamietnut' v celom rozsahu
z dévodu absencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe /ked je potrebné domahat sa
plnenia v naznaenom smere/ a tiez z dévodu, zZe od absolutne neplatného pravneho ukonu sa neméze
odvijat' Ziaden platny pravny uUkon /z neprava nembze vzniknut pravo/, nemohlo ddjst k u€innému
prevodu od subjektu, ktory nebol nositefom Ziadnych prav k nehnutefnosti, a teda nemal ¢o previest.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. uspe3nej Zalovanej priznal sud nahradu trov konania titulom pravneho
zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, vyjadrenie a 60,07 eur, pausal a 7,81 eur, pojednavanie
6. 2. 2014, vyjadrenie k odvolaniu a 61,87 eur, pausal a 8,04 eur, pojednavanie 2. 6. 2015, 8. 9. 2015 4
64,53 eur, pausal a 8,39 eur, v zmysle § 10, 11 ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.
Podrla § 209 O. s. p. sud prvého stupfia vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujice nalezitosti podla
§ 205, aby chybajuce nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania).
Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto
nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako
odvolanie odmietnuté.



