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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnom spore Zalobcu:
Domova sprava, s.r.0., so sidlom Trnava, Tehelna 3/A, ICO: 36 248 461, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Trnava, Kapitulska 20, ICO: 47 255 609, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupenému
splnomocnenym zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO:
36 853 186, o zaplatenie sumy 202.011,37 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 51Csp/46/2021-343 zo dfia 28. aprila 2022, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 51Csp/46/2021-343 zo dha 28.04.2022 rozhodol, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 202.011,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% roCne zo sumy 202.011,37 eur od 15.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.). Zaroven rozhodol, Ze Zalobca ma voc¢i zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca ako pravny nastupca spolognosti H. H., a.s., so sidlom
Bratislava, Vysoka 9, ICO: 17 321 123 (dalej len ,H. H., a.s.,”) sa zalobou doruenou sidu dfia
20.04.2021 domahal voci zalovanému zaplatenia sumy 202.011,37 eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 202.011,37 eur od 15.10.2019 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou o Gvere €. 410 309 zo diia 22.08.2013.
Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze je spravcom bytového domu supisné gislo XXXX, adresa: M. R.
J. XX, XX, XX, XX, XX v H. zapisaného Okresnym uradom Galanta na liste vlastnictva €islo XXXX
vedenom pre obec a katastrélne uzemie H. (dalej len ako ,bytovy dom®), a to na zdklade zmluvy o
vykone spravy €. 20170512 zo dna 12.05.2017 ked vo vlastnom mene zastupuje a kona pred sudom
na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Zmluvou o Uvere sa zaviazala
H. H., a.s. poskytnut’ vlastnikom uver vo vySke 1.001.026,- eur, ktorého ucelom bolo financovanie,
pripadne refinancovanie investi¢nych nakladov suvisiacich s obnovou bytového domu. Dodatkom &. 1
zo dna 07.03.2014 doSlo predovSetkym k navySeniu Uveru na sumu 1.047.900,- eur. Listom zo dna
21.06.2019 oznamil zalovany vlastnikom, Ze suhlasi s pred€asnym splatenim uveru a vydislil zostatok
uveru k 28.06.2019 na sumu 1.019.798,50 eur. Vlastnici na zdklade zmluvy o uUvere zaplatili celkovo
sumu 1.259.603,60 eur. Rozdiel medzi poskytnutou sumou 1.047.900,- eur a vlastnikmi zaplatenou
sumou 1.259.603,60 eur je suma 211.703,60 eur. Podla Zalobcu zmluva o Uvere ani jej dodatok &. 1
zo dna 07.03.2014 neobsahuju celkovu Ciastku, ktord mali vlastnici podla zmluvy zaplatit, teda udaj



podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdziCkach pre spotrebitelov v zneni u€innom ku driiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zédkona o
spotrebitelskych tveroch®), v désledku ¢oho je uver bezuroény a bez poplatkov, a to podla ust. § 11 ods. 1
pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch. Vlastnici boli teda povinni zaplatit Zalovanému len istinu vo
vySke 1.047.900,- eur. Celkova zaplatena suma v8ak bola vo vyske 1.259.603,60 eur, v désledku ¢oho sa
Zalovany na ukor vlastnikov bezdévodne obohatil o sumu 211.703,60 eur, ktora vznikla dia 28.06.2019,
kedy uhrady vlastnikov prevysili vySku istiny. Z celkovej pohfadavky vo vyske 211.703,60 eur, ktord maju
vlastnici voc&i Zalovanému, bola navrhom na vydanie platobného rozkazu uplatfiovana len jej ast vo
vySke 202.011,37 eur spolu s prislusenstvom, nakolko ¢ast' pohladavky vo vyske 9.692,23 eur spolu
s prislusenstvom bola uplatnena v sidnom konani vedenom pred Okresnym stidom Zilina pod sp. zn.
42C/94/2019, v ktorom bola priznana zatial nepravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 42C/94/2019-237 zo dna
10.07.2020. Listom zo dia 07.10.2019, ktory bol doru€eny Zalovanému dria 09.10.2019, vyzvali vlastnici
Zalovaného na zaplatenie sumy 211.703,60 eur z titulu bezdévodného obohatenia a to v 3-dfiovej lehote,
ktora uplynula dfiom 14.10.2019 (posledny defl 3-diiovej lehoty pripadol na sobotu). Zalovany sa dostal
do omeskania dfia 15.10.2019. Vlastnikom sumu 211.703,60 eur doposial nezaplatil.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze skuto&nost, Ze on vyplatil vlastnikom
sumu vo vySke 1.047.900,- eur nie je medzi stranami sporna. Ugelom poskytnutého Gveru bolo
financovanie investi¢nych nakladov suvisiacich s obnovou bytového domu. Pri kontraktacii boli vlastnici
zastupeni spravcom, preto poskytnuty Gver nie je spotrebitelskym Gverom (§ 1 ods. 3 pism. r/ zakona o
spotrebitelskych Uveroch). Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze podla § 24a zakona o spotrebitel'skych
uveroch sa na tento vztah vztahuju niektoré vybrané ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Uverovy vztah trval takmer Sest rokov, v priebehu ktorych Zalobca a ani jeho pravny predchodca
(Domovéa sprava Trnava, s.r.o., so sidlom Trnava, Tehelna 3/A, ICO: 44 519 311 nerozporovali
Ziadnu nalezitost zmluvy o Uvere alebo iné dohodnuté podmienky. Dia 09.12.2019 Zalobca podal proti
nemu Zalobu o zaplatenie sumy 9.692,23 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Zilina Zalobe vyhovel
rozsudkom €. k. 42C/94/2019-237 zo dna 10.07.2020 v dbsledku podaného odvolania konanie nebolo
doposial pravoplatne skon&ené. Dalej Zalovany uviedol, Ze pred podpisom zmluvy o tvere oboznamil
on diZznikov so v8etkymi nalezitostami v sulade s § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, okrem
iného aj s celkovou ¢iastkou, ktord budu musiet’ zaplatit' (1.363.705,23 eur, resp. po navySeni Uveru
1.439.187,66 eur). Diznici (zastupeni prdvnym predchodcom Zalobcu) mali mozZnost’ zistit predmetny
udaj zo zmluvnej dokumentacie, vratane tzv. Standardnych eurépskych informacii. V konani vzniesol
namietku preml¢ania s poukazom na €l. 5.1 a ¢l. 11.2.4 zmluvy o Uvere. Podla Zalovaného Zalobca sa
nespravne domnieva, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo az v momente, ked suhrn plneni dlznikov
prevysil istinu uveru (1.047.900,- eur), t.j. diilom pred€asného splatenia Uveru, ¢im sa snazi umelo
prediZit dvojrodnu subjektivnu, resp. pri niektorych plneniach dokonca aj trojroénu objektivnu premi&aciu
lehotu na vydanie bezddévodného obohatenia, ktora vo vztahu k ¢asti naroku uz marne uplynula. Podla
neho premiCacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zacala plynut vo vztahu k jednotlivym
Uhradam samostatne diiom ich plnenia. Vo vztahu k vymedzenej Easti 158.716,81 eur preto vzniesol aj
namietku preml&ania. Zalovany nesuhlasil ani s posudzovanim vztahu zalozeného zmluvou o Uvere ako
Standardného dodavatel'sko-spotrebitelského vztahu, nakolko v mene vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov konal v kontraktanom procese profesional - spravca, ktory dlhoro¢ne podnikal v oblasti
spravy a udrzby bytového fondu. Sud by z tohto dévodu nemal aplikovat normy uréené na ochranu
spotrebitela mechanicky, bez zohladnenia osobitosti pripadu. Pravny predchodca Zalobcu bol zapisany
do obchodného registra ku driu 04.02.2009, a teda v Case uzavretia zmluvy o Uvere tak podnikal v tejto
oblasti viac ako Styri roky. Jednym so spolocnikov tejto spolo€nosti bol aj Zalobca. Z pohladu subjektov,
ktoré uzatvarali zmluvu o Uvere, ma tento vztah blizSie k Standardnému obchodnému zavazkovému
vztahu, nez k dodavatelsko-spotrebitelskému. Zalovany sa domnieval, Ze podanie Zaloby po takmer
6 rokoch korektného plnenia uverovej zmluvy, navySe, ad absurdum po dobrovolnom pred€asnom
splateni Uveru na Ziadost samotného Zalobcu, vykazuje znaky Sikanézneho vykonu prava. Prave s
ohladom na tieto okolnosti sa domahal, aby sid komplexne posudil konanie Zalobcu aj cez prizmu
dobrych mravov (§ 3 ods. 1 zak. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcianskeho
zakonnika“) a zvazil aplikaciu zakladného principu podra &l. 5 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“ (zdkaz zneuzitia prava). Zjavnému zneuzitiu prava v predmetnej veci
nasvedc&uju najma tieto skutkové okolnosti: 1/ vlastnici bytov a nebytovych priestorov (spotrebitelia) boli
pri uzatvarani zmluvy o Uvere zastupeni profesionalom - spravcom, pravnym predchodcom Zalobcu, 2/
Uverovy vztah trval takmer Sest rokov, pocas ktorych Uverovi dlZznici a ani spravca nenamietali ziadnu
zo zmluvnych naleZitosti a dohodnutych podmienok. Naopak, vztah fungoval korektne. DIZnici splacali
dohodnuté splatky istiny a urokov riadne a v€as. Na Ziadost dlznikov, zastupenych zalobcom, bol Gver



predCasne splateny dnia 28.06.2019. Ani v tom €ase sa dlZnici nedomahali zaplatenia niz8ej sumy z
doévodu domnelej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, 3. vydania bezdévodného obohatenia sa v8ak
Zalobca zacal domahat’ az po vyplateni celého zostatku Uveru (istiny a prisluSenstva). Bezuro&nost' a
bezpoplatkovost Uveru odvodzuje z udajného nedostatku zmluvy o Uvere, spocivajuceho v absencii
konkrétneho Ciselného vyjadrenia celkovej Ciastky, ktord mali diZznici zaplatit' veritefovi. Tento udaj mu bol
pritom znamy z formuléra o Standardnych informaciach pre spotrebitelov, ktory bol Zalobcovi odovzdany
pred podpisom zmluvy. 4. U&elom konania iniciovaného Zalobcom zjavne nie je vykon préava, ale snaha
ziskat' nedévodny penazny prospech na jeho ukor, a to v celkovej vySke 211.703,60 eur, t.j. viac ako
1/5-ina poskytnutého tveru.

4. Zalobca v replike zo diia 16.06.2021 poprel tvrdenia Zalovaného, Ze tento pred podpisom zmluvy
o Uvere oboznamil dlznikov, resp. spravcu so vSetkymi nalezitostami podla § 4 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Tvrdil, Ze slovhym spojenim ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit™
treba rozumiet celkové mnoZstvo pefiazi, ktoré bude musiet diZnik pri riadnom a v€asnom plneni svojich
povinnosti zo zmluvy zaplatit' veritelovi. Ide o jedno celkové &islo, ktoré je vypocitané na zaklade udajov
platnych v ase uzatvorenia zmluvy. Definicia pojmu je obsiahnuta v zakone (§ 2 pism. h/ zdkona o
spotrebitelskych uveroch) i v €l. 3 pism. h/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES z
23.04.2008. Ugelom zakonnej poziadavky obsiahnutej v ust. § 9 ods. 1 pism. j/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch je, aby pre dlznika zo zmluvy jednoznaéne (vyslovne) vyplyvalo, kolfko celkovo bude musiet
veritelovi za poskytnutie Uveru zaplatit a aby mal moznost' bez zlozZitych vypoc&tov porovnavat ponuky
jednotlivych poskytovatelov Uverov podla zakona o spotrebitelskych uveroch. Vyklad pouZity Zalovanym
ide priamo proti zneniu zakona, ked dbésledkom jeho aplikacie by bol pravny zaver, ze zmluva nemusi
obsahovat’ celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Poukazal aj na to, Ze zmluvu o Uvere
vypracoval v celom rozsahu pravny predchodca Zalovaného, pricom diznici zo zmluvy nemali Ziadnu
moznost jej obsah ovplyvnit. Vo vztahu k namietke premliania Zalobca uviedol, Ze uplatneny narok nie
je ani Ciastocne premi€any, ked k vzniku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo az dfiom
pred&asného splatenia Uveru, pretoze az uhradami z 28.06.2019 zaplatili viastnici zalovanému viac, ako
boli povinni zo zmluvy o Gvere. VSetky predchadzajice platby boli pinenim existujuceho dlhu zo zmluvy
o uvere a nemohlo nimi déjst k bezdévodnému obohateniu Zalovaného. VSetky plnenia poskytnuté
vlastnikmi v suvislosti s posudzovanou zmluvou tak boli Uhradami istiny (existujuceho dlhu), teda az
do 28.06.2019 neslo o plnenie bez pravneho dévodu. Neobstoji pravna argumentécia Zalovaného,
Ze subjektivna preml€acia lehota plynula uz od poukazania prvej platby vlastnikov. K charakteru
zmluvného vztahu uviedol, Ze pre aplikaciu rozhodnych ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Uveroch
nie je rozhodujucim, ¢i posudzovana zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou podla Obgianskeho
zdkonnika, pretoZze rozhodné ustanovenia zakona o spotrebitefskych Uveroch sa na posudzovany
zmluvny vztah jednoznacne pouZziju, a to podla § 24a zakona o spotrebitel'skych uveroch. Podla Zalobcu
Zalované pravo nebolo vykonavané v rozpore s dobrymi mravmi, ani Sikanéznym spdsobom, ani nedoslo
k zneuzitiu prava zo strany Zalobcu.

5. Zalovany v duplike zo dria 18.08.2021 za G&elom naleZitého zistenia skutkového stavu navrhoval
vykonat dokazovanie aj vysluchom oznacenych svedkov, byvalych zamestnancov H. H., a.s., a to
k priebehu kontraktadného procesu (najma vo vztahu k participacii pravneho predchodcu Zalobcu a
uverovych diznikov na tomto procese) a k splneniu zakonnych povinnosti. K premi€aniu naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia poukézal na to, Ze Zalobca nadalej ignoruje skuto€nost, Ze diZnici
splacali uver samostatnymi splatkami istiny a samostatnymi splatkami urokov (€l. 5 bod 1. zmluvy o
uvere). Poplatky diznici hradili, dokonca separatne, mimo pravidelnych splatok.

6. Vo vyjadreni k duplike zo dia 25.02.2022 Zalobca povaZoval vykonanie dokazovania navrhnuté
Zalovanym za nadbyto€né, nakolko pre rozhodnutie vo veci je rozhodna samotna zmluva a pravne
posudenie, €i obsahuje alebo neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. K preml&aniu naroku na
vydanie bezdbvodného obohatenia uviedol, Ze zaciatok preml&acej lehoty je potrebné poditat odo dna
pred€asného splatenia Uveru, nakolko az tymto driom doSlo k zaplateniu sumy, ktord beruc do uvahy
predchadzajuce platby, prevySila poskytnutu istinu Gveru.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov, celym spisovym materidlom a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zo zmluvy o Uvere €. 410 309 zo dria 22.08.2013 v zneni jej Dodatku €. 1 zo
dria 07.03.2014 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, adresa: M. R. J. XX, XX, . XX,
XX, XX, v H. zastupeni spravcom bytového domu Domova sprava Trnava, s.r.0. (pravny predchodca
Zalobcu) uzatvorili so spolo¢nostou H. H., a.s. ako pravnym predchodcom Zalovaného zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.001.026,- eur, ktorého u¢elom bolo
financovanie, pripadne refinancovanie investi€énych nakladov suvisiacich s obnovou bytového domu.
Dodatkom €. 1 zo dfia 07.03.2014 doSlo k navy3eniu uveru na sumu 1.047.900,- eur. Vy&erpanu sumu



sa Zalobca zaviazal splacat v 293 mesacnych splatkach Gveru a v splatkach urokov, splatnych k 20.
dfiu prislusného kalendarneho mesiaca vo vyske v zmysle €l. 5 tejto zmluvy, priCom vyska poslednej
splatky uveru bude uro€ena bankou s ohfadom na skutoény zostatok poskytnutého Gveru a urokov vo
vyske zostatku pohlfadavky banky. Datum prvej splatky averu bol dfia 20.04.2014 a konec¢na splatnost
Uveru bola stanovena na den 20.08.2038. Podla ¢lanku 5 Splacanie, pred€asna splatnost bodu 5.4.
Dodatku €. 1 k zmluve o uvere uzatvorenej dfia 22.08.2013, diznik ma pravo poziadat' veritefa o
predCasné splatenie uveru alebo jeho €asti aj pred uplynutim dria koneénej splatnosti Uveru dohodnute;j
v &l. 1 tejto zmluvy. DiIznik je povinny veritefovi predlozZit Ziadost o pred&asné splatenie pisomne, v
lehote najmenej 30 (tridsiatich) bankovych dni pred zamy&fanym pred€asnym splatenim. V pripade
pred€asného splatenia Uveru alebo jeho Casti je diznik povinny zaplatit' veritefovi poplatok za pred€asné
splatenie uveru podla aktualne platného Sadzobnika poplatkov. Podfa Potvrdenia o zostatku Uveru a
Suhlasu s pred€asnym splatenim Uveru vystaveného Zalovanym diia 21.06.2019 sa zmluvné strany
zmluvy o uvere dohodli na ukon&eni zmluvy o Uvere €. 410 309 uzatvorenej diia 22.08.2013. Banka tymto
potvrdila, Ze klient ma ku diu 28.06.2019 zostatok na Uvere: istina 969.223,- eur, Urok 2.114,35 eur,
poplatok za pred&asné splatenie 48.461,15 eur, spolu 1.019.798,50 eur. Banka zaroven vyjadrila suhlas
s uplnym predéasnym splatenim uveru ku driu pred€asnej splatnosti. Vyzvou zo dfia 07.10.2019 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 211.703,60 eur z titulu
bezdbdvodného obohatenia v lehote do 3 dni od doru€enia vyzvy, priCom podla potvrdenia bola zasielka
vydana adresatovi dfia 09.10.2019. Z vypisov z u¢tu Zalobcu mal sud preukazané, Ze Zalobca na uver
splatil zalovanému sumu celkom 1.259.603,60 eur a Zalovany poskytol Zalobcovi sumu 1.047.900,- eur.
Zalovany predlozil Standardné eurdpske informacie o Uvere zo diia 22.08.2013 a zo dha 07.03.2014,
ktoré dokumenty neobsahuju podpisy zmluvnych stran.

8. Okresny sud vec posudil podla tychto zakonnych ustanoveni: § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 3 pism. r/, § 24a, § 9 ods. 2 pism. j/, § 2 pism. h/,
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy o uvere, §
107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., &l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008 o zmluvéach o spotrebitelskom tvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
~omernica“), €l. 23 Smernice.

9. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou povahy pravneho vztahu medzi stranami sporu. V konani
nebolo sporné, ze zmluva o uvere €. 410 309 zo dna 22.08.2013, v zneni Dodatku ¢. 1 zo dna
07.03.2014, bola uzavretda medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori
boli pri uzavreti zmluvy zastupeni spravcom bytového domu Domova sprava Trnava, s.r.o. (pravny
predchodca Zalobcu) a pravnym predchodcom Zalovaného podfa zédkona o spotrebitelskych uveroch a
zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, na zéklade ktorej bol vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov zastupenych spravcom poskytnuty Gver na ucely financovania, prip.
refinancovania investi¢nych nakladov suvisiacich s obnovou bytového domu. Z uvedeného doévodu nie
je uver poskytnuty vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na zaklade citovanej uverovej zmluvy
spotrebitelskym Gverom, a to s poukazom na znenie ust. § 1 ods. 3 pism. r/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch. Sud v8ak dal do pozornosti ust. § 24a zakona o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého
na uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych &asti, spolo¢nych zariadeni a
prisludenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom sa vztahuju ust. § 2, § 4 ods. 1 pism. a/-d/, f/ - n/, s/, ods. 2 a ods.
7-13,890ds. 1aods. 2 pism.al, b/, f/,g/,il-kl,m/-r/,ul,vl,x/,§ 11 ods. 1,§ 12, § 19, § 23 a § 253,
pri€om takito diZnici vykondvaju svoje prava v suvislosti s uvedenymi Uvermi spolo€ne prostrednictvom
spravcu alebo spolo€enstva vlastnikov a veritel pIni povinnosti voci takymto diZznikom tak, Ze ich plni vodi
spravcovi alebo voci spologenstvu vlastnikov; to neplati, ak ide o uvery poskytované Statnym fondom
rozvoja byvania podla osobitného predpisu.

10. KedZe predmetom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie pefiaZznych prostriedkov prave na také ucely ako
to predvida ust. § 24a zakona o spotrebitel'skych uveroch, na takyto uver sa potom vztahuju okrem inych
ajust. § 9 ods. 2 pism. j/ a § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Jednou z naleZitosti Uverovej
zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie Uveru na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo&nych
Casti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
podla osobitného predpisu, ktory nie je spotrebitel[skym uverom, je teda v zmysle § 24a zakona o
spotrebitelskych Gveroch i naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch, t.j.
okrem iného uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit.

11. Zmluva o uvere v zneni jej Dodatku &. 1 v8ak neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke uveru, ktora musi
diZnik zaplatit. Uvadza len udaj o celkovej vyske uveru. V &l. 5 bod 5.1.2 zmluva obsahuje rozpis splatok



Gveru a urokov po vy&erpani celkovej vysky Gveru alebo po uplynuti obdobia naroku na &erpanie. Cl.
5 zmluvy o Uvere tak neobsahuje celkovu Ciastku, ktord musi diznik zaplatit, pricom tymto slovhym
spojenim treba rozumiet celkové mnozZstvo pefiazi, ktoré bude musiet diznik pri iadnom a v€asnom
plneni svojich povinnosti zo zmluvy zaplatit’ veritefovi. Ide o jedno celkové Eislo, ktoré je vypocitané
na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia zmluvy. U&elom zakonnej poziadavky obsiahnutej v
ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch je, aby pre dlznika zo zmluvy jednoznaéne
(vyslovne) vyplyvalo, kofko celkovo bude musiet veritelovi za poskytnutie Uveru zaplatit a aby mal
moznost' bez zlozZitych vypoc&tov porovnavat ponuky jednotlivych poskytovatelov Uverov podla zakona
o spotrebitelskych Gveroch. Mozno tak konstatovat, Ze v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o
spotrebitelskych uveroch zmluva neobsahuje celkovu €iastku, ktord musi diznik zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy, priCom tento nedostatok sankcionuje zakon
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych Uveroch).
Podla nazoru sidu zakon vyslovne pozaduje v zmluvach uvadzat celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit. Zaroveri zakon priamo ustanovuje, Ze celkova &iastka, ktord musi spotrebitel zaplatit’ (rovnako
ako RPMN), uvedena v zmluve, ma byt vysledkom vypoctu, je zrejmé, Ze musi ist o konkrétny udaj.
Nemozno sa preto stotoZnit' s obranou Zalovaného, Ze postaCuje, ak si tento udaj vie vypocitat sam
diZnik na z&klade dalSich udajov uvedenych v zmluve, kedZe zakon o spotrebitel'skych Gveroch priamo
vyZaduje uvedenie tohto vypoctu v zmluve, pricom ide o kogentné ustanovenie. Podla ust. § 2 pism. h/
zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovou Ciastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit sa rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom a ktora predstavuje obsahovu obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom uvere (§ 9 ods. 2
pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch). Aj zo znenia tohto ustanovenia je zrejmé, Ze pbjde o jednu
Cislicu vyjadrujucu vysledok - su€et a sud mal za to, Ze musi ist o konkrétny vysledok matematickej
operacie.

12. Pokial Zalovany poukazoval na skutognost, Ze tento Udaj sa hachadzal v Standardnych eurépskych
informaciach o uvere, ktory dokument odovzdal Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy, argumentujuc
rozsudkom SDEU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej, na tomto mieste sud
poukazal, Ze Sudny dvor v rozsudku konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZzadované smernicou o zmluvach o spotrebitelskom uvere, boli obsiahnuté
v jedinom dokumente. Podmienkou pre uvedeny zaver v3ak je, Ze zmluva o spotrebitefskom uUvere
bude obsahovat jasné a zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujuce
tieto nalezitosti a Zze zaroven tieto iné pisomnosti alebo iné trvalé nosiCe boli skutoéne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skutoéne oboznamit’ so vSetkymi svojimi pravami
a povinnostami. Musi byt uskutoénena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny,
zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne
dokumenty ide a musi byt jednoznaéne uvedené, Ze su su€astou zmluvy a v akom rozsahu. V
zmysle citovaného rozsudku je nevyhnutné zabezpeclenie riadneho a preukazatelného informovania
spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach.
Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky, resp. iné dokumenty obsahujice podstatné
nalezitosti zmluvy su spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve prilozené, a to tak, aby sa spotrebitel
mohol pred uzavretim zmluvy skuto€ne oboznamit' so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Musi
ist o jasny prejav vOle zaclenit obchodné podmienky &i vedlajSie pisomnosti do zmluvy a jasné a
zrozumitelné odkazy na vSetky vedlajSie pisomnosti (transparentnost odkazu), ako aj ich odovzdanie
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy. V spore nebolo preukazané, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktori ma
diZznik zaplatit, bol su€astou inej listiny, ktora by tvorila neoddelitelnd sucast zmluvy o uvere, v zmluve
o Uvere sa nenachadzal odkaz na taky dokument, ktory mal byt Zalobcovi odovzdany. Tento dokument,
ktorym mali byt /Standardné eurdpske informécie o Gvere/ predlozeny Zalovanym v konani, nie je ani
podpisany ziadnou zmluvnou stranou a nebolo preukazané, Ze by bol odovzdany Zalobcovi.

13. Sud zaroverni konstatoval, Ze ndvrhom Zalovaného na dokazovanie vysluchom svedkov, pracovnikov
predchodcu Zalovaného ku kontraktacnému procesu pri uzatvarani predmetnej zmluvy nevyhovel. Mal
za to, Ze bez ohladu na to, €o by vyplynulo z ich vysluchov, nemalo by vplyv na skuto¢nost, Ze zmluva
pozadovany udaj o celkovej Ciastke neobsahuje a ani sa v nej nenachadza odkaz na iny dokument - v
tomto pripade Standardné eurdpske informacie o Uvere, v ktorom by tento Gidaj mohol byt obsiahnuty.

14. Zalovany namietal, e Zalobca konal pri uzatvarani zmluvy ako profesional a pokial mal
pochybnosti o zmluvnej dokumentacii, mal podat' reklamaciu. Sud s poukazom na ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Uveroch - § 24a, § 9 ods. 2 pism. I/ a § 11 ods. 1 pism. b/ konStatoval, Ze
aplikacia citovanych ustanoveni nie je zdkonom vylu¢ena v pripade, Ze vlastnici bytov su pri uzatvarani
zmluvy zastupeni spravcom, naopak, ust. § 24a predpoklada, Ze vlastnici vykonavaju svoje prava



prostrednictvom spravcu. Naopak, pravny predchodca Zalovaného konal ako banka, ktorej predmetom
¢innosti bolo poskytovanie Uverov, musi konat s odbornou starostlivostou v priebehu celého trvania
zmluvného vztahu, teda predovSetkym pri koncipovani zmluvnych dokumentov, pri€¢om jej musia byt
ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch ako takejto osobe zname, ked navySe je v zahlavi
zmluvy uvadzané, Ze sa uzatvara podla ustanoveni zdkona o spotrebitelskych uveroch.

15. V uplatnenej Zalobe sud nevidel ani rozpor s dobrymi mravmi &i zneuZitie prava ako narn poukazoval
Zalovany. Pokial si Zalobca ako zastupca vlastnikov bytov uplatfiuje prava vyplyvajuce mu zo zédkona v
suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovaného (i v pripade, ak by zo stany Zalobcu doSlo k zanedbaniu
jeho povinnosti), nemozno uvedené povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Vzhlfadom na uvedené sud povaZoval Uver za bezuro&ny a bez poplatkov, a teda povinnostou
Zalobcu bolo zaplatit Zalovanému len istinu iveru 1.047.900,- eur. Zalobca tym, Ze ,preplatil* poskytnuty
uver o hodnotu istiny, ktora s poukazom na konstatovanu bezuro&nost’ a bezpoplatkovost' bol povinny
Zalovanému ako veritelovi vratit, pInil de facto bez pravneho dévodu, umerne k ¢omu doSlo na strane
Zalovaného (veritela) k bezdévodnému obohateniu. V tejto stvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl.US 43/2020 zo diia 12.05.2020.

17. Z predloZzenych vypisov vyberov z uétu mal sud preukdzané, Ze na zdklade zmluvy o Uvere zo
dna 22.08.2013 v zneni jej Dodatku €. 1 zo dfia 07.03.2014 bola Zalobcovi poskytnuta istina vo vyske
1.047.900,- eur, celkovo bola splatena suma 1.259.603,60 eur, platena bez pravneho dévodu bola suma
211.703,60 eur. Z uvedenej sumy si Zalobca uplatnil sumu 9.692,23 eur v pravoplatne skonéenom
konani na sude sp. zn. 42C/9/2019 a zvySok sumy 202.011,37 eur si uplatiiuje v tomto konani. Tato
suma predstavuje rozsah bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, resp. majetkovy prospech
na strane Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dovodu, ktory bol Zalovany povinny podla § 451
Obcianskeho zakonnika Zalobcovi vydat.

18. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku preml¢ania sa sud zaoberal aj otazkou, €i narok Zalobcu
nie je premi¢any. Pokial ide o subjektivnu lehotu, bol nazoru, Ze pre zaciatok jej plynutia je rozhodujuci
den, ked sa opravnena osoba z bezdévodného obohatenia v konkréthom pripade skutoéne dozvie
o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdbvodne obohatil, a teda
rozhodujuci je subjektivny moment, kedy sa dozvie o okolnostiach, ktoré su rozhodujuce pre uplatnenie
tohto prava, pricom nie je rozhodujuce, Ze opravnena osoba mala moznost’ sa potrebné skutoCnosti
dozvediet uz skor. V predmetnej veci sa Zalobca o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel diia
07.10.2019, kedy splnomocnil pravneho zastupcu na zastupovanie a ktorym dfiom je datovana vyzva
adresovana Zzalovanému na vydanie bezddvodného obohatenia. Tymto driom zacala plynut subjektivna
dvojroéna premidacia doba. Zalovany nepreukazal, Ze by sa Zalobca o bezdévodnom obohateni
dozvedel skér. Zaloba Zalobcu bola podana na Okresny std v Banskej Bystrici dita 20.04.2021. Zalobca
tak podal Zalobu v subjektivnej dvojro€nej premli¢acej dobe. Sud dalej skumal, ¢i Zaloba bola podana
tiez v rdmci trojro€nej objektivnej premliCacej doby. Pre zacliatok plynutia objektivnej premiacej doby
je rozhodujuci def, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoCne (fakticky) dodlo. Ak sa teda
plnenie bez pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna preml€acia doba za&ina plynut
pri kazdej z nich osobitne v okamihu, kedy k plneniu doslo. To znamena, Ze kazda z Ciastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny ,pravny osud®, premluje sa samostatne.
Pre zadiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, v tomto pripade by malo ist' o splatky, ktorymi
Zalobca ako dIznik zaplatil viac, ako istina Uveru. Namietka preml€ania vznesena Zalovanym potom s
poukazom na trojro€nu objektivnu premi€aciu dobu (ktora zacala v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika plynut od uhradenia tej-ktorej splatky, ktorou Zalovany mal ziskat bezdévodné obohatenie)
nebola vznesena dévodne, pretoZe Zaloba bola podana dia 20.04.2021 a k preplateniu istiny Uveru doslo
az platbou zo dia 28.06.2019. Zalobca teda podal Zalobu v subjektivnej aj objektivnej preml&acej dobe.
19. Okrem istiny sud priznal Zalobcovi i uroky z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 15.10.2019 do
zaplatenia, t.j. ktoré si Zalobca uplatnil odo dfha 15.10.2019 z dbvodu, Ze trojdriova lehota na plnenie
uplynula diia 14.10.2019. Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 07.10.2019, dorué¢enym Zalovanému
dna 09.10.2019, na zaplatenie sumy 211.703,60 eur z titulu bezdévodného obohatenia a lehota na
plnenie uplynula dfia 14.10.2019. Vy3ka urokov z omeSkania zodpoveda ustanoveniu § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Zb.

20. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C. s. p. Zalobca bol v spore v celom rozsahu Uspesny a preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. O samotnej vySke tejto nahrady trov konania rozhodne sud
podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



21. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany prostrednictvom splnomocneného
zastupcu v celom rozsahu, ktory sa domahal, aby odvolaci sud v zmysle § 388 C. s. p. rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze Zalobu zamietne a priznd mu vodéi zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

22.V bode I. uviedol zostru€neny skutkovy stav.

23. V rdmci odvolacieho dévodu, podla ktorého konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) Zzalovany uviedol, Ze sud sa namiesto
naleZitého vysporiadania s jeho odkazmi na rozhodnutia Stdneho dvora EU obmedzil na konstatovanie,
Ze absencia celkovej Ciastky, ktori musi diznik veritefovi zaplatit, ako jedného konkrétneho Cisla,
odbvodriuje uplatnenie sankcie bezurognosti a bezpoplatkovosti iveru. Tymto spésobom prakticky uprel
relevanciu jeho argumentom. Inymi slovami, uvahy sudu a odévodnenie rozsudku by bolo rovnaké, aj
keby on tieto argumenty nepouzil. V odévodneni napadnutého rozsudku osobitne absentuje akékolvek
vysvetlenie toho, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentami, ktoré sa tykali dodrzania ochranného
ucelu spotrebitel'skej normy a primeranosti sankcie beziro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pri skutkovych
okolnostiach tohto pripadu. V tejto suvislosti on poukazal na pomerne rozsiahlu judikatiru SDEU, na
ktoru v8ak sud prvej indtancie takmer vébec neprihliadal. Dezinterpretujuco a zjednodusSene odkazal
iba na zavery jedného rozsudku SDEU zo dfia 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birovej C-42/15. Absencia riadneho a presvedC€ivého odévodnenia napadnutého rozsudku mala
tak podla Zalovaného za nasledok jeho nepreskimatelnost.

24. Ako dalSi odvolaci dévod uviedol, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p.). Teda na objasnenie skutkovych okolnosti
kontraktaéného procesu, ktoré boli medzi stranami sporné, navrhol vysluchy oznadenych oséb ako
svedkov, ktoré navrhy na vykonanie dokazovania sud zamietol a skutkovy stav zistoval iba na zaklade
predloZzenych listin (takmer vylu€ne iba zo zmluvy o uvere). Podfa neho navrhnuté vysluchy mohli
vyznamnym a nezamenitelnym spésobom prispiet k ozrejmeniu priebehu procesu uzatvarania zmluvy
o Uvere. To plati osobitne vo vztahu k otazke participacie pravneho predchodcu zalobcu na kontraktacii,
t.j. €i bol nim dékladne oboznameny s naleZitostami tveru a & mu on v plnom rozsahu poskytol zakonom
stanovené informacie pri uzatvarani zmluvy. Zamietavé stanovisko sudu k doplneniu dokazovania je
ddkazom jeho formalistického pristupu k tomuto sporu. Sud sa uspokojil so skutkovym stavom zistenym
de facto na zaklade jediného dbkazu - zmluvy o Uvere. Zvoleny procesny postup sudu nemozno
odbévodnit’ ani apelom na hospodarnost konania. On navrhol vysluchy v dostatoénom predstihu pred
prvym pojednavanim a sudu ni¢ nebranilo v tom, aby svedkov predvolal a vypo¢ul uz na tomto
pojednavani.

25. Pokial ide o odvolaci dévod, podfa ktorého rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) Zalovany uviedol Ze toto spocivalo podla
neho v chybnom vyhodnoteni potreby uviest Udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
v zmluve o uUvere ako jedno konkrétne Cislo. V tomto smere uviedol, Ze sud nevzal na zretel tieto
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mohli mat' vyrazny vplyv na spravodlivé a zakonné vyrieSenie veci: 1.
zakon priamo (explicitne) nevyZzaduje, aby bol udaj o celkovej Ciastke uvedeny ako jedno €islo, 2.
ucel interpretovanej pravnej upravy (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere), 3. pravne postavenie zmluvnych stran (a sporovych
stran v tomto konani). Podla Zzalovaného nespravne pravne posudenie veci sa tykalo aj preml¢ania
uplatneného naroku Zalobcu. Pokial ide o posudenie subjektivnej preml€acej lehoty, sud moment ked
nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o osobe obohateného stotozZnil s dfiom
splnomocnenia advokata na zastupovanie pri vymahani naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.
Svoje Uvahy, ktoré ho k tomu viedli, vSak nevysvetlil. MoZzno sa domnievat, Ze lehotu pocital od porady
klienta s advokatom, na ktorej bol prezentovany pravny nazor, Ze by v danej veci mohlo ist' 0 bezdévodné
obohatenie. Takato €asova naslednost nadobudania vedomosti o rozhodujucich skuto€nostiach je
prakticky vylu€ena. Dotknuta osoba spravidla vie o tychto skutoénostiach eSte pred oslovenim advokata.
Inak by zrejme nevyhladavala pravnu pomoc. Skér iracionalna je opaCna uvaha (naznaCena stidom),
Ze Zalobca vyhladal pravnika bez konkrétnej agendy, ktoru chcel vyrie$it. Na tom ni€ nemeni ani fakt,
Ze pred oslovenim advokata subjekt nevie svoj narok pravne kvalifikovat. V tejto suvislosti opakovane
zdéraznil, Ze Zzalobcom a kontrahentom v zmluve o Uvere je spravca, t.j. odborne spdsobila osoba. Vo
vztahu k objektivnej premliCacej lehote sud na jednej strane akceptoval jeho argument, Ze pri postupnom
splacani sa skima preml€anie vo vztahu ku kazdej splatke zvlast, avSak v dalSej Casti rovnakého odseku
odbvodnenia tento zaver prakticky negoval a posudzoval preml€anie vo vztahu k uplathenému naroku
ako celku. Za tychto okolnosti vyznievaju zavery sudu nepresvedc&ivo a rozporuplne. Napokon podla



Zalovaného sud nespravne vyhodnotil aj otdzku vykonu prava zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi.
V suhrne zjavnému zneuZitiu prava Zalobcom v tejto veci nasvedCuju najma tieto skutkové okolnosti:
- vlastnici bytov a nebytovych priestorov (spotrebitelia) boli pri uzatvarani zmluvy o Uvere zastupeni
profesionalom - spravcom, pravnym predchodcom Zalobcu, - Uverovy vztah trval takmer 6 rokov, poas
ktorych uverovi diznici a ani spravca nenamietali Ziadnu zo zmluvnych nalezitosti a dohodnutych
podmienok, - ak by sa Zalobca citil skuto€ne ukrateny na svojich pravach mohol vyuzit' pravo podla
¢l. 12.2. zmluvy o uvere a domahat sa napravy prostrednictvom reklamacie, - vydania bezdévodného
obohatenia sa v8ak zaal domahat az po vyplateni celého zostatku Uveru (istiny a prisluSenstva), -
ucelom konania iniciovaného zalobcom zjavne nie je vykon prava, ale snaha ziskat' nedévodny pefiazny
prospech na jeho ukor, a to v celkovej vySke 211.703,60 eur (viac ako 1/5-ina poskytnutého uveru).

26. Zalobca prostrednictvom spinomocneného zastupcu vo vyjadreni zo diia 06.07.2022 navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit s tym, Ze ma voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

27. K odvolaciemu dbvodu (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.) uviedol, Ze s obranou Zalovaného nemozno
suhlasit, pretoze sud velmi podrobne vysvetlil, pre€o v zmluve absentuje zakonna nalezitost (celkova
Ciastka, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit), pricom pravnym désledkom je to, Ze je uver bez urokov a bez
poplatkov. V tomto smere poukazal na body 13. az 19. odévodnenia rozsudku sudu. Povazoval preto
obranu Zalovaného za ucelovu, ked tento nechce rozumiet jasnému a jednoznaénému vykladu zakona
prezentovaného sudom.

28. Pokial ide o odvolaciu namietku uvedenu v ust. § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. sud podla Zalobcu
postupoval spravne, ked nevyhovel navrhu Zalovaného na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov,
pricom tento svoj postup v odévodneni rozsudku riadne odévodnil (bod 18.).

29. Pokial Zalovany namietal nespravne pravne posudenie veci tak uviedol, Ze sa s pravnymi zavermi
sudu uvedenymi v bode 13. az 26. odévodnenia plne stotoZfuje. Zalovany v podanom odvolani opakuje
pravnu argumentaciu, ktoru predniesol uz pred sudom prvej inStancie, ktort sud vyhodnotil ako pravne
nespravnu.

30. Zalovany prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike dorudenej sudu diia 19.07.2022
oznamil, Ze nepovaZuje za nevyhnutné vyjadrovat sa k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu vzhfadom
na skuto€nost, ze tento neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, iba sa pridrziaval odévodnenia napadnutého
rozhodnutia.

31. V podani oznatenom ako doplnenie vyjadrenia Zzalobcu k odvolaniu Zalovaného zo dia 11.08.2022
Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu uviedol, Ze na podporu doposial prednesenej
pravnej argumentécie a podporu spravnosti rozsudku predklada rozsudok Krajského stidu v Ziline zo diia
29.04.2022 sp. zn. 10CoCsp/48/2021, ktory mu bol doru€eny dia 11.08.2022. V tejto suvislosti uviedol,
Ze v predkladanom rozhodnuti krajsky sud pravne posudzuje druhovo rovnaku zmluvu ako je tomu v
tejto veci, a to pri takmer rovnakom skutkovom stave, pri¢om prostriedky procesnej obrany produkované
Zalovanym su rovnaké ako v tomto konani. Krajsky sud velmi jasnym sp6sobom vysvetluje, preco je
obrana Zalovaného ned6vodna, a to tak vo vztahu k - nevysporiadaniu sa s judikaturou Sudneho dvora
EU (body 18. - 20.), nevykonaniu navrhnutého dokazovania vysluchmi byvalych zamestnancov pravneho
predchodcu Zalovaného (bod 21.), vykladu pojmu ,celkova €Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit (bod
15. aZz 17. odévodnenia), preml€aniu (bod 26. az 28. odévodnenia), vykonu prava v rozpore s dobrymi
mravmi (bod 22. az 24. odévodnenia).

32. Uvedené podanie bolo dorucené splnomocnenému zastupcovi zalovaného na vedomie dria
05.09.2022 (&.I. 411 spisu).

33. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 C.
S. p.) opravnenym subjektom - u€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.
s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
C. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 C. s. p.)
preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s.
p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

34. Odvolaci sud oboznamiac sa s obsahom napadnutého rozhodnutia, odvolania zalovaného ako i
celého spisu konStatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu



pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. § 191 C. s. p., z tychto
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody
rozsudku, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

35. Podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie mozno napadnut len z dévodov taxativne
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 C. s. p. Uvedenie dévodov z akych sa rozhodnutie stidu prvej inStancie
povazuje za nespravne, t.j. uvedenie odvolacich doévodov, je aj zdkonnou obsahovou nalezitostou
odvolania podla § 363 C. s. p. V sulade so zasadou koncentracie odvolacieho konania odvolaci sud je
podla § 380 ods. 1 C. s. p. odvolacimi dévodmi viazany, o znamena, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
podlieha prieskumu odvolacim sudom len z dévodov, ktoré odvolatel uvedie v podanom odvolani,
pripade podla § 365 ods. 3 C. s. p. doplni do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud preto
pri rozhodovani o podanom odvolani mdze prihliadat’ len na také dévody nespravnosti napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktoré boli odvolatelom uplatnené v lehote na podanie odvolania
a zaroven vysli v odvolacom konani najavo. Pritomnost, resp. naplnenie inych odvolacich dévodov,
odvolaci sud pri prieskume rozhodnutia a postupu sudu prvej inStancie nezistuje a ani ich neposudzuje
s vynimkou vad, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 161 ods. 1 C. s. p.), na ktoré podla § 380 ods.
2 C. s. p. prihliadne odvolaci sud aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

37.V danej veci zdkladom posudzovania napadnutého rozsudku okresného sudu boli odvolacie dovody
Zalovaného obsiahnuté v odvolani zo dha 28.06.2022. Za aplikacie ust. § 379 a § 380 C. s. p. preto
odvolaci sud posudzoval v iom vyjadrené zavery a zhodnotenia len v rozsahu a v medziach jeho
odvolacich dévodov. V konani pred sudom prvej indtancie sa podla odvolacieho sudu nevyskytla Ziadna
vada uvadzana v ust. § 380 ods. 2 C. s. p., ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na ktoru
by musel prihliadat.

38. Prvym namietanym odvolacim dévodom Zalovaného bolo, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C. s. p.).

39. Odvolaci sud k nemu uvadza, ze Zalovany neopodstatnene vytyka okresnému sudu absenciu
riadneho a presvedcivého odévodnenia napadnutého rozsudku. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti
uloZené ust. § 220 C. s. p. StotoZfiuje sa s akceptaciou rozhodnutia Stidneho dvora EU C-42/15 aj v
rozoberanej otazke.

40. Zalovany v ramci odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C. s. p. namietal aj nevykonanie
navrhnutych dbkazov potrebnych na objasnenie skutkovych okolnosti kontraktaéného procesu -
vysluchy ozna&enych oséb ako svedkov ked skutkovy stav zistoval iba na zaklade predloZenych listin
(takmer vyluéne len zo zmluvy o Uvere).

41. Aj podla odvolacieho sudu bolo uUplne neucelné vykonavat uvedené vysluchy osOb, ktoré sa
zUc&astiovali kontraktaného procesu v pripade dotknutej zmluvy o Uvere. Spravne konstatoval uz
okresny sud, Ze uvedené by bez ohladu na to, ¢o by z ich vypovedi vyplynulo, nemalo vplyv na to,
Ze zmluva pozadovany udaj o celkovej Ciastke neobsahuje a ani sa v nej nenachadza odkaz na iny
dokument. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom vyjadrenym v rozsudku Krajského sudu Zilina sp.
zn. 10CoCsp/48/2021 zo dna 29.04.2022, v ktorom sa uvadza: ,Je nepodstatné, &i veritel v rdmci
rokovania o poskytnuti iveru ustne oznami druhej zmluvnej strane nalezitosti, ktoré musia byt podla
zakona sucastou pisomnej zmluvy. Takyto (minimalne nepriamo) odvolatefom naznalovany vyklad
by vo svojich dosledkoch znamenal, Ze v ramci uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom uUvere by bolo
dostacujuce, aby sa spotrebitefovi dostalo ustnych informacii o niektorych (ba i v8etkych) obligatérnych
nalezitostiach Uverovej zmluvy. Neudrzatefnost’ (pre priamy rozpor s pravnou koncepciou zalozenou na
povinnej pisomnej zmluve s obligatérnymi nalezitostami) takéhoto pristupu je viac ako zrejma*“.

42. Dal$im odvolacim dévodom Zalovaného v odvolani bolo nespravne pravne postdenie veci.

43. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny



pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

44. Zalovany namietal nespravne posudenie v prvom rade v otazke potreby uviest Gdaj o celkovej
Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit v zmluve o Uvere ako jedno konkrétne Cislo.

45. Tato odvolacia namietka podla odvolacieho sudu neobstoji. Pre zdéraznenie spravnosti zaveru sudu
prvej inStancie odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy (ako aj ¢€l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 /dalej len ,Smernice®/, ktora bola zakonom o
spotrebitelskych Uveroch transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky), ktoré vyZaduje
uvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. KedZe zakon priamo ustanovuje, Zze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’
(rovnako ako RPMN), uvedena v zmluve ma byt vysledkom vypoctu, je zrejmé, Ze musi ist o konkrétny
udaj. Zakon o spotrebitelskych Uveroch priamo vyZaduje uvedenie tohto vypo&tu v zmluve, pri¢om ide o
kogentné ustanovenie. Aj z &l. 3 pism. h/ Smernice vyplyva, Ze ,celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel
zaplatit’ je sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s Uverom a teda
udaj definovany jednym/jedinym gislom (vid rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/48/2021
z29.04.2022).

46. Vzhladom na uvedené skuto€nosti su zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k absencii udaja
o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel (diznik) zaplatit podla § 9 ods. 2 pism. j/, zdkona o
spotrebitelskych Uveroch spravne. Uvedeny nedostatok ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona
o spotrebitefskych Gveroch, ktory sa prostrednictvom ust. § 24a zakona o spotrebitelskych Gveroch
aplikuje i na Uvery na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spolo&nych €asti, spolo¢nych zariadeni
a prislusenstva domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu,
ktoré nie su spotrebitel[skym Gverom, za néasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého
uveru. Spravne preto sud prvej indtancie, potom €o Uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy
vyhodnotil ako bezuro&ny a bez poplatkov, plnenie Zalobcu (resp. diZnikov z Uverovej zmluvy konajucich
prostrednictvom Zalobcu) poskytnuté Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy nad rozsah poskytnutého
uveru posudil ako plnenie bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktory je
Zalovany podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinny vydat.

47. Za nespravne pravne posudenu Zalovany v odvolani povazoval aj otazku preml€ania uplatneného
naroku Zalobcu.

48. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. PouZitie tohto spésobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava.
Sud sa mbzZe zaoberat vznesenou namietkou premli€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu
subjektivneho prava veritela. Premi€anim (na rozdiel od prekluzie) pravo samo osebe nezanika, len
sa oslabuje v tej svojej zloZke, ktora predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky
premliania trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ktorého uplatnitefnost’ je ale obmedzena na
dobrovolné splnenie povinnym. Pri premlI€ani prava na vydanie bezdbévodného obohatenia zakon
ustanovuje kombinované premi¢acie doby, a to subjektivnu dvojro€nu a objektivnu trojroénu, v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia desatroénu. OdliSny a na sebe nezavisly je zaliatok a priebeh
ich plynutia aj ich skonCenie.

49. Podla odvolacieho sudu sa okresny sud spravne vysporiadal s namietkou preml€ania vznesenou
Zalovanym so zaverom, Ze narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premliCany.
Vlychadzal pritom zo zakonného predpokladu i zaverov ustalenej pravnej praxe (nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 51/2020 zo dia 09.06.2020, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dnia 28.09.2021), podfa ktorych pri posudzovani zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je
potrebné vychadzat zo skuto€nej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Zze na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho ziskal. Touto vedomost'ou ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodného obohatenie vyvodit. Zalobca v konani uviedol, Ze sa Zalovany na
jeho ukor bezdévodne obohatil o sa dozvedel po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym
nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu zastupcov, v ktory def bola
podana aj vyzva adresovana zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany nepreukazal,
Ze by sa Zalobca o bezdédvodnom obohateni dozvedel skér. V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje,
Ze dbkazné bremeno vo vztahu k tejto skutonosti v danom spore zatazovalo Zalovaného, nakolko
preukazanie, Ze premi€acia doba vébec zacala plynut' a Zze uplynula pred uplatnenim naroku na sude, su



na prospech jeho procesnej obrany, kedZe on v konani vzniesol namietku preml€ania (porov. uznesenie
NS SR sp. zn. 6 MCdo 17/2020 z 28.03.2020).

50. Napokon Zalovany namietal nespravne pravne posudenie vykonu prava Zalobcu v rozpore s dobrymi
mravmi.

51. Namietany odvolaci dévod nie je podla odvolacieho sudu naplneny. Pokial si Zalobca ako zastupca
vlastnikov bytov uplatfiuje pravo vyplyvajice mu zo zakona v suvislosti s poruSenim povinnosti
Zalovaného (i v pripade, ak by zo strany Zzalobcu doslo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno
uvedené povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Skutkové okolnosti ohladom zneuZitia
prava Zalobcom nepovazoval odvolaci sud za také, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit. Suhlasne s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/48/2021 z 29.04.2022
zdbrazhuje, Ze Zalovany ,vo vztahu k dlZznikovi opakovane a rozsiahlo argumentuje suvislostami
profesionality a odbornej zdatnosti, ale vo vztahu k veritefovi (.j. k sebe samému, resp. svojmu pravnemu
predchodcovi) sa o tejto okolnosti nezmieriuje. Kto iny, ako poskytovatel bankového uveru so vietkym
odbornym aparatom a zazemim, ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by pritom mal
garantovat reSpektovanie zdkonnych ustanoveni; o to viac, Ze ich dodrzZiavanie je su¢astou bankového
dohladu®.

52. Uvedené namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov nie
su tak podfa odvolacieho sudu spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku. Z tychto
dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci samej vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania zaloZeného na zasade uspechu Zalobcu v spore v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s.
p. ako vecne spravny potvrdil.

53. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zdsadu uspechu) vyplyvajucu z
ust. § 255 ods. 1 C. s. p. Uspednou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, preto méa vogi Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania nasledne
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods.
2C.s.p.).

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d)v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e)
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k

poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.). Dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa
odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovace;j

praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o
penaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada, b)
napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1a 2 C. s. p.). Vv
dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Eoho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C. s. p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatefom pravnicka osoba a
jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429C.s.p.). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania (§ 430 C. s. p.).



