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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci zalobcu: J.. R. B., N.. XX X.XXXX, A. 8. XX, V., W. A. C. B. XX/B, K.,
zastupeného JUDr. JAnom Mikulakom, advokatom, FrantiS8kadnska 5, KoSice, proti Zalovanej: V.. R. W.,
N.. XXX XXXX, A. H. X, K., zastupenej JUDr. Marianom Prievoznikom, PhD., advokatom, Krmanova 1,
KoSice, v konani o zaplatenie 1.917,10 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalobca je povinny nahradit Zalovanej k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania vo vyske 367,52
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou stdu dia 25.6.2013 sa Zalobca voéi Zalovanej domahal zaplatenia sumy 1.917,10
eur s Urokmi z omeskania vo vyske 8,75% zo dlznej sumy od 1.3.2013 do zaplatenia. Taktiez Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

Vo svojich vyjadreniach taktiez pravny zastupca zalovanej ziadal priznat nahradu trov konania.

Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 17C/209/2013-180 zo dfia 25.6.2015 sud zalobu zamietol a rozhodol,
Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 15.8.2015.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca podanim zo dfia 12.8.2015 Ziadal sud, aby z dévodov hodnych osobitného zretela podia §
150 ods. 1 O.s.p. nepriznal Uspesnej zalovanej nahradu trov konania, a to z dévodov, ze az v priebehu
sudneho konania sa dozvedel nové skuto¢nosti, ktoré mali a mohli mat’ vplyv na uzatvorenie dohody,
od ktorej odvijal svoju zalobu. Zdéraznil tu skuto¢nost, ze predmetnu dohodu nenavrhol Zalobca, ale
bola vypracovana jeho finanénymi poradcami, nebol pritomny pri jej podpisovani zo strany Zalovanej,
nevyvijal na zalovanu ziaden natlak, zo strany zalovanej doslo k Uhrade jednej splatky a az nasledne (v
ramci vyjadrenia k Zalobe) sa dozvedel o nejakom natlaku zo strany M. Hoholku. Zalovanou uvadzané
skuto&nosti boli preukazané az podas konania, pred nim o nich zalobca nemal Ziadnu vedomost. Zalobca
nemal dévod spochybriovat ukony, ktoré boli vykonané zo strany M. Hoholku, ako aj zalovanej, kedze
kazdu ich snahu vnimal ako odstranenie vzniknutych chyb a ich nasledkov, a to najma reaktivacia zmluvy,
priprava a podpisanie dohody, Uhrada splatky. Napriek dosiahnutému vysokoskolskému vzdelaniu
nepdsobi v oblasti poistenia, jednotlivé institaty su pre neho nezname, preto sa spoliehal na poskytnuté
poradenstvo, ako aj vykonané kroky. O kazdej komunikacii s poistoviiou informoval zalovanu, ktora mu
ponukla pomoc. Nasledne, po zaniku zmluvy, mu bolo ponuknuté rieSenie formou predmetnej dohody,



preto nepredpokladal pri jej uzatvarani Ziadne konanie v rozpore so zakonom a na zaklade jej znenia
podal Zalobu v tomto konani. Ako uz bolo uvedené, predmetna sporna dohoda nebola vypracovana nim,
preto nemal dévod pochybovat o jej spravnosti a zaroven si nebol vedomy Ziadneho natlaku, ktory mal
byt vyvijany na Zalovanu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Sud zalobu zamietol, preto ma zalovana pravo na ucelne
vynalozenych nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. Tie boli vycCislené vo
vyske 367,52 eur v sulade s vyhlaskou MS SR &. 655/2004 Z.z. za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie -
priprava zastupenia, u€ast na pojednavani 29.7.2014) po 81,33 eur z hodnoty veci 1.917,10 eur + rezijny
pausal 2 x 8,04 eur, za 2 ukony pravnej sluzby (u€ast na pojednavani 18.11.2014, pisomné podanie na
sud z 12.12.2014) po 51,45 eur z hodnoty veci 1.250 eur + rezijny pausal 2 x 8,04 eur a za 1 Ukon pravnej
sluzby (Ucast na pojednavani 25.6.2015) 61,41 eur z hodnoty veci 1.250 eur + rezijny pausal 8,39 eur.

O povinnosti zalobcu nahradit Zalovanej trovy konania k rukam jej pravneho zastupcu sud rozhodol v
sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud mal za to, Ze nie su dané dbévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by Zalobcu nezaviazal k
nahrade trov konania, nakolko Zalobca uz pri podavani zaloby vedel, Ze konal s poradcami spoloénosti
FINANCE PARTNERS, a.s., Ze pévodne spolupracoval s p. Hoholkom, Ze nepreberal zasielky na adrese,
ktoru uviedol poistovni, Ze napriek vyzve poistovne na zaplatenie dlhu neuhradil diZzné poistné, Ze
odmietal navrh Zalovanej, aby sa sudil s poistoviiou a napokon jeho pravnemu zastupcovi muselo byt
zrejmé, Ze uplatnena Skoda nerovna sa uhradené poistné ako aj Ze predmetna dohoda je neurgita.
Na strane Zalobcu sud nezistil ani Ziadne osobné, majetkové, &i zarobkové pomery, ktoré by mohli byt
posudené ako dévody hodné osobitného zretela, preto sud o trovach konania nemohol rozhodnut podfla
§ 150 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho

dorucenia na Okresny sud KosSice | v troch vyhotoveniach pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup povazuje za nespravny a Coho sa

odvolatel domaha.



