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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela mBank SPOLKA
AKCYJNA, Senatorska 18, Varsava, Polska republika, ICO KRS 0000025237, konajlca na tizemi SR
prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova 10, Bratislava, ICO 36
819 638 zast. MCGA legal, s.r.0., Partizanska 2, Bratislava, ICO 36 715 662 proti odporcovi O. B., nar.
XX. XX. XXXX, bytom K., J. X o zaplatenie 153,62 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 153,62 Eur, urokov
z omeskania vycislenych ku driu 13. 05. 2013 vo vyske 144,61 Eur, poplatkov vo vySke 23,40 Eur a
8,50 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 153,62 Eur od 14. 05. 2013 z dévodu nevratenia
finanénych prostriedkov, ktoré odporca nepovolene pre€erpal na svojom u&te. Dia XX. XX. XXXX
ucastnici uzavreli zmluvu o vedeni bankovych beznych a sporiacich uétov. Odporca sa dostal do
nepovoleného precerpania a ani po poslednej vyzve/odstupeni od zmluvy zo dia 13. 05. 2013
svoj dih neuhradil, preto sa navrhovatel doméahal svojho naroku sidnou cestou.

Odporcovi bol do vlastnych ruk doru€eny opis navrhu a jeho prilohy spolu S uznesenim, v
ktorom sud odporcovi ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku sud vec rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/1/2015,
najma navrhom na zacatie konania, doplnenim navrhu, zmluvou o vedeni bankovych beznych a
sporiacich uétov, obchodnymi podmienkami otvarania a vedenia beznych, sporiacich uétov a u&tov k
hotovostnému uveru mBank, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou k uhradeniu
dlhu, vypisom z uctu, sadzobnikom poplatkov a navrh navrhovatela zamietol.

Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej len "ObZ"), zmluvou o beZznom Uéte sa zavazuje banka
zriadit od urcitej doby na urcitit menu bezny ucet pre jeho majitefa.

Podla § 710 ObZ, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy  na platby, aj ked
nema na to potrebné pefiazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri
uskutoéneni tychto platieb zmluvou o Uvere ( § 497 a nasl.).



Podla § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 504 ObZ, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednane;j
lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 54 ods. 1 veta prva OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemo6zu
odchylit’ od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 250/2007 Z.z., na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci 0 narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze odporca s navrhovatefom dria XX. XX.
XXXX uzavreli zmluvu o vedeni bankovych beZnych uctov a sporiacich uctov, na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal zriadit' a viest’ u€et pre odporcu. Odporca vyberom z bankomatu vo vySke 165,97
Eurdna 30. 12. 2008 nedovolene prec€erpal finanéné prostriedky na Gc&te a vznikla mu tak v sulade s § 504
Obchodného zakonnika a bodom 2.5.2 V8eobecnych obchodnych podmienok povinnost bezodkladne
vyrovnat nepovolené precerpanie na uc¢te. Navrhovatel vyzyval odporcu na zaplatenie nepovoleného
pre€erpania telefonicky dna 12. 02. 2009, dia 20. 02. 2009, dfia 12. 03. 2009 a pisomne dfa 27.
02. 2009, dria 20. 03. 2009 a dria 14. 04. 2009, ¢o vyplyva z vypisu z uétu odporcu.



Predmetnu zmluvu je potrebné posudzovat ako spotrebitefski zmluvu a zaroven aj ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Ide tu o vztah medzi obchodnikom a
spotrebitelom, ktory prijima Gver na spotrebu, o sud povazuje za typicky obdianskopravny
vztah, pri¢om spotrebitelsky Uver je jeden z najCastejSich ob&ianskopravnych vztahov. Vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze navrhovatelom uplatneny narok je narokom vyplyvajucim zo spotrebitelskej zmluvy, sud
v zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela prihliadol na premi€anie naroku z uradnej povinnosti bez
toho, aby sa odporca preml¢ania dovolaval, pricom z dévodu spotrebitefského charakteru predmetného
konania sa posudzuje lehota na premi€anie podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Ustanovenie §
5b zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom &. 102/2014 Z.z. je G&inné od
01.05.2014 a zarover je Specialnym ustanovenim k § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, o znamena,
Ze sa pouzije prednostne v pripade naroku uplatneného zo spotrebitelskej zmluvy. Ohlfadom § 5b
zakona o ochrane spotrebitela neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia, preto vzhladom na jeho
procesny charakter a neexistenciu prechodnych ustanoveni bol stid povinny prihliadnut’ na premi€anie
aj bez namietky premiCania vznesenej spotrebitefom. Trojroéna lehota na premli€anie naroku zacala
podla nazoru sudu plynut v pripade vy€erpanej sumy plynut defi nasledujici po dni, kedy odporca
uskutoCnil vyber v bankomate (31. 12. 2008) a v pripade uplatnenych poplatkov diiom nasledujucim po
ich zuctovani, priCom najneskér zuctovany poplatok bol diia 14. 04. 2009 a nie az odo dia odstupenia
od zmluvy, priom navrh bol na sude podany dria 02. 01. 2015, teda az po jej uplynuti. Z tychto dévodov
sud navrh pre preml€anie naroku zamietol Casti istiny a urokov z omeskania.

Pokial ide o poplatok vo vysSke 23,40 Eur, ktory bol u¢tovany za poslednu listovd upomienku zo dha
15. 05. 2013, ktora bola zaroveh odstupenim od zmluvy, pri uzavierani zmluvy odporca ako spotrebitel
nemohol ovplyvnit' jej obsah, ako ani obsah obchodnych podmienok resp. vSeobecnych obchodnych
podmienok. Odporca nemal moznost sa s takouto povinnostou oboznamit, sud preto tuto povinnost
nepovazuje za riadne dohodnutu. V €l. 1.9 Obchodnych podmienok otvarania a vedenia beznych,
sporiacich uctov a u&tov k hotovostnému uveru mBank a €.I. 2 bod 2.3.6 VSeobecnych obchodnych
podmienok sa iba v8eobecne uvadza opravnenie navrhovatela uctovat odporcovi ako majitelovi uctu
za sluzby poplatky v sulade so sadzobnikom banky. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, €o vSetko je v poplatku
zahrnuté, preto ide podla sudu o neprijatelné uplatiiovanie narokov v rozpore s dobrymi mravmi.
Pozadovana uhrada za vyzvu je o do vySky neprimerana, ¢im dochadza k neprimeranému
zvySovaniu dlznej sumy, preto aj v tejto Casti sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. Odporca bol v konani UspeSny v celom rozsahu, ale v konani mu Ziadne trovy vyplyvajuce
Z0 spisu nevznikli a on si ich ani neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnéodvolanievlehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia
vo vyhotoveni dvojmo alebo ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



