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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloletd: M. L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastGpenej koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds, za ucasti plnoletej F. L., nar. XX XX.XXXX, deti rodicov,
matky: R. T., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XX, A., a otca: M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom UI.
C. C. XXXX/XX, C., pravne zastipeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom v R. V., Ul. X.
V. XXX, za G&asti Detského domova Liptovsky Hradok, so sidlom v Kralovej Lehote &. 85, ICO: 00 634
786, o navrhu otca o nariadenie Ustavnej starostlivosti, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, z 20. maja 2015, sp. zn. 4P/21/2015-43, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného vo vyroku o uréeni vyzivovacej povinnosti matky, o povinnosti matky zaplatit
zameskané vyzivné a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost k maloletej F. L. (ktora
nadobudla plnoletost’ diia XX. XX.XXXX - poznamka odvolacieho sudu) a mal. M. L., nar. XX. XX.XXXX.,
do ktorej boli zverené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuldas z 13.02.2015, sp. zn.
9P/100/2014-131 otcovi. Podla § 54 ods. 2, 4, 5 Z&kona o rodine nariadil ustavnu starostlivost u
maloletych deti a umiestnil ich do Detského domova Liptovsky hradok, Kralova Lehota 85. Podla §
81 ods. 1 Zakona o rodine upravil aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k mal. detom, z dévodu
nariadenia Ustavnej starostlivosti a ich umiestneni do detského domova. Kazdého z rodi€ov zaviazal
prispievat na kazdé dieta sumou minimalneho vyZivného, tj. sumou 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, uréeného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine v spojeni s § 2
pism. ¢/ Zakona €. 601/2003 Z. z.. Vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k mal. detom urc€il od 28.04.2015, kedy
na zaklade predbezného opatrenia boli maloleté deti umiestnené do Detského domova v Liptovskom
hradku. Zaroven rozhodol o povinnosti rodi€ov zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 28.04.2015
do 31.05.2015 na kazdé dieta vo vyske 29,84 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o uréeni vyzivného a o zameskanom vyzivnom, podala v
zakonnej lehote odvolanie matka. Uviedla, Ze okresny sud nebral do Uvahy, ze dfia 29.06.2014 poslala
byvalému manzelovi X. T. na u€et sumu 4.500 Eur, ktoré mali byt uréené ako vyZivné na tri deti, a to na
kazdé nezaopatrené dieta 50 Eur mesacne od 01.07.2014 do 31.12.2016, t.j. spolu 150 Eur mesacne
na 3 nezaopatrené deti. Byvaly manzel tieto peniaze detom spreneveril a pouzil ich na iny ugel. Ziadala



rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch zrusit' a ulozit otcovi povinnost odovzdat poskytnuté
peniaze Detskému domovu Liptovsky Hradok, ako alikvotnd sumu na dve deti vo vySke 50 Eur mesacéne
na kazdé dieta.

Otec sa k podanému odvolaniu matky pisomne nevyjadril.

Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas uviedol, Ze pokial maloleté
deti boli umiestnené na zaklade uznesenia okresného sudu o predbeznom opatreni dha 28.04.2015
do Detského domova Liptovsky Hradok, dévodne zaviazal obidvoch rodi€ov k vyZivovacej povinnosti
minimalnym vyZivnym. Ziadal preto rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch ako spravny
potvrdit.

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal véas
u€astnik konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny  (§ 201, § 204 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok
okresného sudu v rozsahu vyplyvajicom z ust. § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ O.s.p., ktory v napadnutych
vyrokoch o uréeni vyZivovacej povinnosti matky a o povinnosti matky zaplatit zameskané vyzivné (spolu
so suvisiacim vyrokom o trovach konania) ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.
V ostatnych Castiach (nenapadnutych odvolanim matky alebo ostatnych u€astnikov) sa krajsky sud
rozsudku okresného sudu nedotyka.

V prejednavanej veci okresny sud nariadil u mal. F. (plnoletost’ nastala diiom XX.XX.XXXX - poznamka
odvolacieho sudu) a mal. M. ustavnu starostlivost’ podla § 54 ods. 2, 4, 5 Zakona o rodine. ESte pred
uvedenym rozhodnutim sudu boli obidve maloleté deti odovzdané do starostlivosti Detského domova
Liptovsky hradok, so sidlom Kralova Lehota €. 85, na zaklade predbeZného opatrenia, ktoré nariadil
Okresny sud Liptovsky Mikulas na zaklade uznesenia z 21.04.2015 sp. zn. 4P/21/2015-24. Okresny sud
potom spravne v sulade s ust. § 81 ods. 1 Zakona o rodine vychadzajuc z okolnosti prejednavanej veci
(umiestnenie maloletych deti do detského domova a nariadenie Ustavnej starostlivosti) zaviazal obidvoch
rodi€ov plnit' si vyzivovaciu povinnost na Ucet zariadenia, v ktorom boli maloleté deti umiestnené, v
rozsahu ur€eného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Krajsky sud nepovazoval odvolanie matky
proti rozsudku okresného sudu za dévodné v tvrdeni, Ze pokial otcovi vyplatila dopredu vyzZivné na
obidve maloleté deti az do 31.12.2016, Ze by otec mal uz zaplatené vyzivné odovzdat Detskému
domovu Liptovsky hradok. K takejto povinnosti sud otca maloletych deti nemohol zaviazat, kedze
uvedena povinnost v zmysle § 81 Zakona o rodine nie je dana a nebolo povinnostou matky uhradzat
otcovi vyzivné spdsobom, ktory z rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 13.02.2015 sp. zn.
9P/100/2014-131 nevyplyva.

Na zaklade uvedenych skutoénosti, kedZe okresny sud pri uréeni povinnosti rodiCov platit vyzivné
rozhodol v sulade s podmienkami Zakona o rodine (§ 81 ods. 1 v spojeni s § 75 ods. 1 a § 62 ods. 3
Zakona o rodine), krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutych vyrokoch odvolanim matky ako
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.. Vzhladom na charakter prejednavanej veci (konanie vo veci maloletého dietata), ktoré konanie
mozno zackat aj bez navrhu, krajsky sud Ziadnemu z u&astnikov nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



