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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, ICO: 00 492 736, zastupeny JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom ECKER-KAN & partners, Nam.
Martina Benku 9-C1, Bratislava, ICO: 31 783 325, proti odporcovi: P.Z. X., Z.. XX. XX. XXXX, B. V., V.
XXX, statny obCan SR, o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/100/2015-18 zo dria 28. 05. 2015z r
usSuje vplnom rozsahu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud p rizn av a navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 59,97 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 18. 03. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 70,70 eur a nahradit trovy konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sa na vyzvu
revizora dna 29. 10. 2014 na linke MHD &. 61 sa nepreukazal platnym cestovnym listkom alebo inym
platnym cestovnym dokladom a preto navrhovatelovi v zmysle ¢l. 6 Prepravného poriadku mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok,
aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 70 eur. Odporca na Pokus o zmier - vyzvu na
zaplatenie nereagoval.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dia 28. 05. 2015 pod &.k. 7C/100/2015-18 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych sud, podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSil v plnom
rozsahu.

Sud podfa § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci nenariadoval
pojednavanie, nakolko sa jedna o drobny spor (§ 200ea O.s.p.). S poukazom na ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
bol dria 08. 09. 2015 0 08.45 hod. vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia Ustneho pojednavania, ked
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu dna 25. 08. 2015.

V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s Hldsenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 29. 10. 2014 (zalozené v prilohovej obéalke na €.l. 4 spisu), s
Pokusom o zmier zo dfia 08. 12. 2015 (€.I. 5 spisu), pri¢om zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 29. 10. 2014 mal sud preukazané, Ze
dna 29. 10. 2014 o0 15.27 hod. na linke €. 61, Cislo voza 2863 odporca cestoval bez cestovného listku,



odmietol zaplatit postih 70 eur a cestovné 0,70 eur. Jeho totoznost bola zistena z OP €. M. XXXXXX.
Pokusom o zmier zo dfia 08. 12. 2014 pravny zastupca navrhovatela vyzval odporcu na thradu dizne;j
sumy.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave osbb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) Zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Z&kona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ak sa pri kontrole cestovnych
listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi,
inému ¢Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny
na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikacné udaje
na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa
trvalého pobytu, €islo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide o maloletého, zistuju
sa identifikatné udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 17 ods. 2 Zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave sank&énu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur€i dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca porusil svoju povinnost cestujuceho
zaplatit za prepravu cestovné uréené tarifou a cestoval bez platného cestovného listka. Povinnost
zaplatit cestovné vzniklo odporcovi pouzitim sluzieb dopravného prostriedku navrhovatela. Okrem
povinnosti zaplatit zakladné cestovné je odporca povinny zaplatit aj sankcie podla § 14 ods. 2 v spojeni
s § 17 ods. 2 citovaného zakona, ktoru dopravca urcil v Prepravnom poriadku MHD v Bratislave. Spolu
je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi 70,70 eur, ktorej zalobe sud ako dévodnej v celom rozsahu
vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel ako
uspedny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli. Sud navrhovatelovi
priznal uplatnené trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50
eur a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 59,98 eur za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie, priprava
zastupenia vratane podania Zaloby na sud - t. j. 2 x 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 8,36 eur + 20 % DPH.
Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za Ukon - Pokus o zmier, nakolko sa nejedna
o Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



