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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus Stariek, v spore zZalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/XX, C., zastupena: Mgr. Eva Bacikova, advokatka, so sidlom Paulinska 17, Trnava,
proti Zalovanej: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO:
00 151 700, o nahradu Skody, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
38C/28/2018-179 zo drfia 23. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStanciesa potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom II. sud priznal
Zalovanej narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

Rozsudok sud po citovani § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1, § 430 ods. 1, § 441 Obcianskeho zakonnika
(dalej len OZ), § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov a § 3 ods.
2 pism. a) a b), § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. h) a g), § 55 ods. 8 a § 9 ods. 3 pism. c) zak.
€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vecne oddvodnil tym,
Ze v ustanoveni § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osob, ktora
prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
sU upravené v § 421 az 437, resp. v dalSich ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika. Predpokladom
vzniku kazdej ob¢ianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny ukon, 2. spésobenie Skody a 3. pri€inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V
pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie 8kodcu, ide o subjektivhu zodpovednost, v pripade, ked sa
zavinenie nevyzaduje, ide o objektivhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za $kodu podla § 420
OZ spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Ob¢ianskopravna zodpovednost za Skodu mdze vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych povinnosti zakonom uloZenych, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavéazkovej zodpovednosti. Niektoré pripady osobitnej zodpovednosti mozno vztahovat' len
na zavazkovu zodpovednost' (napr. § 421 a 421a OZ), niektoré len na mimozavazkovu zodpovednost
(napr. podla § 427 a nasl. OZ). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo pravny
vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo



poskodeného pozadovat nahradu $kody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda, $kodu
nahradit. Pokial je ten, kto zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti za
8kodu, €i uz na zaklade zdkona (zakonné poistenie zodpovednosti) alebo na zéklade poistnej zmluvy
(zmluvné poistenie zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve
alebo v pravnom predpise za poisteného Skodu poskodenému, v désledku toho sa v8ak nestane
diZznikom namiesto Skodcu, a poSkodeny nema vo i nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na
nahradu Skody méze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.
V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t. j. tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pricom nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovo pravneho vztahu alebo o povinnost' uloZenu priamo zakonom) a porudenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia v3ak treba
konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie
Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431 OZ
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyZaduje zavinené konanie. Ustanovenie § 427
OZ upravuje subjekt tejto zodpovednosti, pricom podla odseku 1 je tento subjekt uréeny bez ohladu
nato, prevadzkou akého dopravného prostriedku bola Skoda spésobena. Subjektom tejto zodpovednosti
mdbze byt vSak aj osoba odliSna od oséb uvedenych v § 427 OZ, ak su splnené podmienky ustanovené
§ 430 OZ. Aj pre pripady zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
plati zdsada vyjadrena v § 420 ods. 2 OZ, podla ktorej Skoda je spbdsobena pravnickou alebo fyzickou
osobou, ak bola spdsobena pri ich €innosti tymi osobami, ktoré na tuto €innost' pouZili. To znamena,
Ze vodi¢ prevadzkovatela dopravného prostriedku spravidla nebude zodpovedny za Skodu spdsobenu
prevadzkou dopravného prostriedku, ak dopravny prostriedok, prevadzkou ktorého bola spésobena
Skoda, pouzil v ramci svojej €innosti pre prevadzkovatela. Samostatne by bol voli poskodenému
zodpovedny len vtedy, ked by bola splnena podmienka ustanovena v § 430 OZ, t.j. v pripade, ked
namiesto alebo okrem prevadzkovatela zodpoveda aj ind osoba. Zodpovednost za Skodu podla §
427 OZ spociva vtom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobithou povahou prevadzky
dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi spdsobenou Skodou musi byt
pri¢inna suvislost. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku;
je to pojem SirSi ako pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZze okrem
vlastnika zahffia aj in0 osobu, ktord je na zdklade iného neZ vlastnickeho prava opravnend na
trvall prevadzku motorového vozidla. Prevadzkovatel, ktory pozZial inému motorové vozidlo alebo iny
dopravny prostriedok, ostava prevadzkovatelom motorového vozidla, a tym aj zodpovednym za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou prevadzky. Vodi€ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom a za Skodu
podla § 427 OZ a nasl. zodpoveda len vtedy, ked su u neho splnené podmienky ustanovené v § 430 OZ.
Ustanovenie § 430 OZ upravuje pripad, ked' za Skodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny nez
prevadzatel, resp. ked za tuto Skodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. AvSak aj v pripade pravneho
posudenia zodpovednosti podfa § 420 OZ alebo § 427 OZ je podstatné preukazanie porusenia pravne;j
povinnosti Skodcom.

Zalobkyfa si svoj narok na nahradu $kody spdsobenej na zdravi uplatnila vo&i Zalovanej ako poistovni
s poukazom na ust. § 15 ods. 1 ZoPZP, kedZe vozidlo, ktorym mala byt spdsobena Skoda bolo povinne
zmluvne poistené u Zalovanej, €0 znamend, Ze pasivna vecna legitimacia Zalovanej v prejednavanej
veci bola dana.

Na z&klade vykonaného dokazovania ale sud ustalil, Ze Zaloba nie je dévodna, nakolko v konani bolo
preukazané, Ze pricinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne, ked vjazdom na
cestu v mieste cesti¢ky pre cyklistov vytvorila nebezpefenstvo a dondutila vodi¢a nakladného motorového
vozidla k zmene smeru alebo rychlosti jazdy.



Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody je teda preukazanie poruSenia pravne;j
povinnosti, vzniku S8kody a pri€innej suvislosti medzi konanim alebo opomenutim (porudenie pravne;j
povinnosti) a nasledkom (vzniknutou 8kodou). Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom
bezpelne preukazany a bezprostredny. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze doSlo k dopravne;j
nehode, ktorej ucastnikmi bola Zalobkyha jazdiaca na bicykli a vodi¢ motorového vozidla, ktoré bolo
poistené u Zalovanej. Spornym medzi stranami bolo zavinenie, resp. miera zavinenia na dopravne;j
nehode zo strany Zalobkyne a vodi¢a nakladného motorového vozidla.

Podla znaleckého dokazovania (posudok &. 11/2016) vykonaného v trestnom konani (body 2. a 6.
tohto odévodnenia) bolo preukazané, aj vzhladom na svedecké vypovede, Ze vodi¢ motorového vozidla
nezavinil dopravnu nehodu. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze vodi¢ nakladného
motorového vozidla porusil povinnosti, ktoré mu ukladaju pravne predpisy (zakaz odboc&enia vpravo),
avsak toto jeho porusenie povinnosti nebolo priginou vzniku dopravnej nehody. Zalobkyfa ako cyklista
svojou nespravnou technikou jazdy zapri€inila, Ze doslo k vzniku dopravnej, teda Ze vodi¢ nakladného
motorového vozidla musel brzdit alebo zmenit' rychlost jazdy. Z popisu nehodového deja, vysluchu
svedkov nehody ako aj znaleckého posudku (€. 11/2016) vypracovaného v trestnom konani je zrejmé,
Ze Zalobkyra ako cyklistka narazila do nakladného motorového vozidla, ktoré bolo poistené u Zalovane,;.
Zalobkyfa porusila svoju povinnost tym, Ze sa nepresveddila pred vijazdom na cestu o tom, & moze
bezpelne prejst cez cestu alebo nie. K vzniku dopravnej nehody potom podla nazoru sudu doslo
pri¢inenim Zalobkyne a vodi¢ nakladného motorového vozidla nemohol vzniku dopravnej nehody
nijakym spOsobom zabranit. V €ase, ked zacal vodi¢ nakladného motorového vozidla odboc€ovaci
manéver Zalobkyfia nebola pre neho v dohlade, a preto jej ani nemohol dat prednost, bola to prave
Zalobkynha, ktora zrychlila pred vjazdom (vyplyva z vypovedi svedkov, ako aj samotnej Zalobkyne
na pojednavani dna 08.06.2021) na cestu z cestiCky pre cyklistov. Naopak, sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha prechadzala cez vozovku na bicykli a technickou pri€inou dopravnej nehody bola jej
nespravna technika jazdy, pricom vodi¢ nakladného motorového vozidla nemal moznost zabranit
dopravnej nehode. Zalobkyna tak porusila povinnost stanovenu v § 55 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z.z. Aj
vodi¢ nakladného motorového vozidla porusil povinnost, ktord mu bola uloZzend, av$ak jeho poruSenie
nebolo v pri€innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, kedZe pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
prave nespravna technika jazdy Zalobkyne ako cyklistky.

Sud dospel k zaveru, Ze vodi¢ motorového vozidla neporusil déleziti povinnost uloZzent mu podla
zakona, a to podla § 4 ods. 1 pism. e) zakona €. 8/2009 Z.z. (dbat na zvy3enu opatrnost vo i
cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym postihnutim, osobitne voci osobam,
ktoré pouZzivaju bielu palicu, a starym osobam), podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
(ohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktort vodi¢ odboc&uje, pri odbo€ovani na miesto mimo
cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri cuvani) a podfa § 4 ods. 2 pism. h) zakona ¢&.
8/2009 Z.z. (ohrozit' cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov), tak ako to tvrdila Zalobkyna.
PoruSenie uvedenych povinnosti zo strany vodi¢a nakladného motorového vozidla nebolo v tresthom
konani Ziadnym spésobom preukazané, pricom tieto zavery nevyplyvaju ani z opisu nehodového deja
a vypovede svedkov vypoclutych v trestnom konani. Nebolo preukdzané, Ze by vodi¢ nakladného
motorového vozidla pri odbo€ovani vosiel na chodnik, tvrdila to len Zalobkyfa. Iny cyklista, ktory Cakal
pred priechodom stihol prejst cez cestu, pri€om z uvedeného je zrejmé, Ze vodi¢ nakladného vozidla
dbal na zvy8enu opatrnost voci cyklistom a chodcom a ani ostatnych chodcov a cyklistov neohrozil a
prednost im dal. Bola to prave Zalobkyna, ktora pred priechodom zrychlila svoju jazdu, bez toho, aby sa
dostatoCne rozhliadla. V €ase, ked sa Zalobkyfa dostala na okraj vozovky, vodi¢ motorového vozidla uz
vykonaval odbo&ovaci manéver a Zalobkyha nasledne narazila do prednej ¢asti nakladného motorového
vozidla. Ako uz sud konstatoval vy$Sie vodi¢ nakladného vozidla porusil povinnost' vyplyvajucu mu z
ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zadkona €. 8/2009 Z.z., ale uvedené porusenie nebolo pri¢inou vzniku
predmetnej dopravnej nehody. Toto jeho poruSenie délezitej povinnosti nebolo v pri€innej suvislosti so
vznikom dopravnej nehody. Naopak, sud dospel k zaveru, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy Zalobkyne, ked uskuto&nenim vjazdu na cestu vytvorila nebezpecenstvo a
donutila vodi¢a nakladného motorového vozidla k zmene smeru alebo rychlosti jazdy, ktory uz v danom
Case nemal moznost' zabranit dopravnej nehode, ¢im porusila svoju povinnost vyplyvajucu jej z § 55
ods. 8 zékona ¢&. 8/2009 Z.z.



Sud nevykonal Zalovanou navrhnuty dékaz vysluchom vodi¢a nakladného vozidla, kedZe bol toho
nazoru, Ze takyto vysluch by bol nehospodarny, kedZe vodi¢ bol vypo&uty po€as vySetrovania dopravne;j
nehody, v jeho vypovedi neboli rozpory a jeho vysluch by ani nebol spdsobily prispiet’ k inym skutkovym
zisteniam. Sud tiez nepovazoval za dovodné namietky Zzalobkyne voci znaleckému posudku €. 11/2016,
ked jeho zavery opakovane spochybriovala. Sud nemal dévod neprihliadat na vyhotoveny znalecky
posudok €. 11/2016 a z jeho zaverov pri posudeni veci aj vychadzal, kedZe i8lo o riadne vyhotoveny.
Nemozno prihliadat’ na jeho spochybriovanie Zalobkyfiou, len pre to, Ze sa so zavermi vyslovenymi v
znaleckom posudku nestotozfiuje. NavySe iny dokaz, ktory by spochybnil uvedeny znalecky posudok zo
strany Zalobkyne predloZeny nebol a nebol ani navrhnuty. Je pravdou, Zze vodi¢ nakladného motorového
vozidla mal niekolko zapisov v evidenénej karte vodi€a, avSak tieto zapisy su pre prejednavanu vec bez
pravneho vyznamu.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania, sud mal za to, Ze Zalobkyria nepreukazala narok na nahradu
Skody, a preto sud musel zalobu zamietnut. Sud sa potom uz nezaoberal dalSimi narokmi uplatiiovanymi
v podanej Zalobe, kedZe sud nemal za preukazany samotny vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody
od Zalovane;j.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked priznal narok na nahradu trov konania plne Uspesnej Zalovanej, kedZe Zaloba bola
v celom rozsahu zamietnuta. Zalovana tak ma vo&i Zalobkyni narok na nahradu uéelne vynaloZenych
trov celého konania v rozsahu 100%. Sud zarover dodal, Ze stranami neboli tvrdené a sud ani sém
nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by UspeSnej zalovanej narok na nahradu
trov konania vodi Zalobkyni nemal priznat. Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderagné pravo sudu,
pricom osobitné kritérium dévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat' prisne restriktivne, a
teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do Gvahy len vynimoc¢ne, ked vynimo&nost méze spodivat' v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u strédn sporu. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli
produkované Ziadne také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie citovaného
ustanovenia. S prihliadnutim na absenciu vynimo&nych okolnosti sud nevidel dévod na aplikaciu § 257
CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie zalobkyfia v celom rozsahu z dbvodu, Ze a)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doS$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, b) ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, c) Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku absentuje pravne zddvodnenie veci, tj. aplikacia jednotlivych
ustanoveni pravneho poriadku na zhodnotenie zisteného skutkového stavu veci. Z odbvodnenia
rozsudku len nepriamo vyplyva, Ze sud vec posudzoval v zmysle ustanovenia § 420 a nasl. OZ, nie ako
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov v zmysle § 427 a nasl. OZ.

Sud svoj vyrok odbévodriuje z pravnej stranky v bode 29 a 30 rozsudku. Z uvedeného vyplyva, Ze sud
posudzoval narok Zalobkyne na nahradu Skody z pravnej strdnky v zmysle § 420 a nasl. OZ.

V bode 31. odévodnenia rozsudku sud prevzal skutkové zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku &.
11/2016 vypracovaného znalcom Ing. Marinom LukaSikom, PhD. a jeho zavery tykajuce sa technickej
pri¢iny vzniku Skody. Z napadnutého rozsudku nie je Zalobkyni zname, pre€o sud rozhodol o zamietnuti
jej Zalobného navrhu, ako sud z pravnej stranky posudil vec, pre€o vo veci neaplikoval ustanovenia §
427 a nasl. OZ, ani ako sud posudil zavinenie, resp. mieru zavinenia jednotlivych u€astnikov dopravnej



nehody, pre€o sud za pri¢inu vzniku dopravnej nehody nepovazoval poruSenie pravnych predpisov
vodi¢om motorového vozidla a ako sud posudil z pravnej stranky techniku jazdy vodi€a motorového
vozidla. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost nemdZze Zalobkyna riadne uplatnit svoje procesné prava a
to riadne odévodnit po skutkovej a pravnej stranke svoje odvolanie, nakolko jej nie si zname dévody
vydania rozhodnutia vo veci same;j.

Z opisu priebehu konania vo veci samej su zrejmé dalSie poruSenia povinnosti siudu vyplyvajuce z
ustanoveni CSP — napr. moznost odro€enia pojednavania na ucely vyhlasenia rozsudku na maximalne
30 dni (v tomto konani sud vyhlasil rozsudok po uplynuti 35 dni) a povinnost vypracovat rozsudok a tento
dorucit’ v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 CSP na pojednavani, na ktorom doslo k jeho vyhlaseniu,
tj. 23.11.2021, priCom sud odoslal rozsudok stranam na doru€ovanie 21.12.2021, t.j. 28 den po jeho
vyhlaseni.

Sud oznamil stranam zmenu pravneho posudenia veci na pojednévani, na ktorom vyhlasil dokazovanie
za ukon&ené. Svoje rozhodnutie zmenit' pravne posudenie veci Ziadnym spésobom nekomentoval a
neodévodnil. K zmene pravneho posudenia veci v konani, ktoré sa zacalo v roku 2018 neviedli Ziadne
nové skuto€nosti, zistenia €i tvrdenia stran, nakolko od pojednavania dfia 8.6.2021 do pojednavania
drfia 19.10.2021 takéto zmeny nenastali. Sud po zmene pravneho posudenia veci neposkytol stranam
dostatoCny priestor na navrhnutie a predloZenie dékazov preukazujucich ich tvrdenia a na dostato¢né a
presvedcivé pravne zdbvodnenie ich pravneho posudenia veci.

Sud vyrokom Il. priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100% trov
konania. Svoje rozhodnutie sud odévodnil plnym Uspechom Zalovanej vo veci a tym, Ze sud nezistil
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP. Sud v bode 39 odévodnenia
rozsudku uvadza: ,Sud ma za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli produkované Ziadne také dévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddévodriovali pouZitie citovaného ustanovenia®“.

V zmysle ustanovenia § 257 CSP a ustélenej judikatury tykajucej sa jeho vykladu je sud vzdy povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimoéne prihliadnut. Pri posudzovani
okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery
vSetkych uc€astnikov konania a tieZ na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava na sude a
ich postoj v konani (rozhodnutie NS SR sp. zn. M Cdo 14/99 z 1.9.2000). Posudenie tychto okolnosti je
povinnostou sudu, bez ohladu na skuto¢nost, €i sa ich existencie strana konania domahala, alebo nie.

Sud nevzal do uvahy osobné a majetkové pomery Zalobkyne, ktora je déchodkyriou. Po polytraume
spbsobnej dopravnou nehodou s mnohonasobnymi fraktirami panvy, rebier, chrbtice, kontuziou obli¢iek
a pfuc, vyustilo hojenie zlomenin panvovych kosti do dislokaného postavenia so skratenim pravej
dolnej konéatiny o 2 cm. Na z&klade lekarskeho posudku Uradu prace socialnych veci a rodiny Trnava
gislo spisu TT1/0PC/SOC/2016/36845/BA zo diia 18.4.2016 je Zalobkyna osobou s tazkym zdravotnym
postihnutim pri¢om miera funkénej poruchy v percentach je 70%. Zalobkyfia sa podanym navrhom
domaha nahrady Skody na zdravi, ktora jej vznikla dopravnou nehodou. Vznik dopravnej nehody,
posudenie zodpovednosti za dopravnu nehodu, posudenie rozsahu nasledkov dopravnej nehody su
po stranke pravnej ako i skutkovej komplikované a v mnohych ohladoch zavisia od znaleckého
posudenia. Na strane Zalobkyne doS$lo v désledku dopravnej nehody k ujme na zdravi, ktora zmenila
jej zivot od zakladov, a to nielen o sa tyka moznosti vykonu prace, vyuzivania volného €asu, ale aj
zakladnych ukonov sebaobsluhy. V zmysle posudku UPSVaR potrebuje pomoc inej osoby pri niektorych
ukonoch hygieny, obliekania a pri zabezpe€ovani mobility. Sama prejde len kratku vzdialenost za
pomoci dvoch francizskych bariel a je preto odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom. Jedinou cestou ako sa Zalobkyria mohla domahat kompenzacie Skody na zdravi, ktora
jej vznikla dopravnou nehodou, bolo uplatnit' si narok na nahradu Skody sudnou cestou, pricom o
kone&nej miere zodpovednosti a vySke naroku rozhodne svojim vyrokom az sud. Vzhfadom na uvedené
skutocnosti bolo potrebné, aby sud posudil existenciu dovodov hodnych osobitného zretefa a aby



vysledok tohto posudenia, t.j. zistenie &i absenciu okolnosti hodnych osobitného zretela vo svojom
rozhodnuti odévodnil. Z odévodnenia vyroku rozsudku je zrejmé, Ze sud existenciu dévodov hodnych
osobitného zretefla riadne nepreskumal, nezhodnotil osobné, majetkové pomery stréan a nezaoberal sa
dévodmi uplatnenia si naroku Zalobkyne na sude.

Sud svojim vysSie opisanym postupom znemoznil zalobkyni, aby riadne uplathovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S pravnym nazorom sudu uvedenym v zavere bodu 27 odbévodnenia rozsudku nemozno suhlasit.
Zodpovednost prevadzkovatefa za Skodu v zmysle ustanovenia § 427 OZ je dana bez ohfadu
na zavinenie, t.j. bez ohfadu na preukazanie poruSenia povinnosti Skodcom. Predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu v zmysle § 427 OZ je a) udalost vyvolana osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku, b) vznik Skody, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b).

Sud sa mal preto vysporiadat s otazkou, €i Skoda na zdravi Zalobkyne bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku a ¢ medzi vznikom Skody a udalostou vyvolanou osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku je pri¢inna suvislost. Sud neoznacuje skutkové zistenia, ktoré by
preukazovali €i popierali moznost uplatnenia § 427 OZ, ani nehodnoti zistenia vykonané v tomto smere
po stranke pravne;j.

Z odbornej literatury a ustalenejjudikatury vyplyva, Ze Skoda je spésobena osobitnou povahou prevadzky
dopravného prostriedku vtedy, ak je spOsobena vlastnostami typickymi pre prevadzku dopravného
prostriedku, ktorymi si najméa zvySena rychlost, obmedzena ovladatefnost, vysoka hmotnost, technicka
konstrukcia &i charakter (pevnost, tvrdost) pouzitych materialov. Judikatura vyklada pojem osobitne;j
povahy prevadzky motorového vozidla velmi Siroko. Jednym z dbvodov takejto Sirokej ochrany je
potreba poskytnut poSkodenému zvySenu ochranu a reflektuje skutoCnost, Ze dopravné prostriedky
predstavuju zloZité technické zariadenia, ktoré sa pohybuju vy$8ou rychlostou, maju znaénu kineticku
energiu a su preto zdrojom zvySeného rizika pre prepravované osoby Ci svoje okolie. PoSkodeny
ma v pripade dopravnej nehody vzhlfadom na Specificky charakter tejto €innosti stazeni moznost
preukazat zavinenie konkrétneho $kodcu, nakofko vznik 8kody pri dopravnej nehode je spojeny s
komplikovanostou nehodovych dejov a spolupdsobenim viacerych pric¢in su¢asne.

Uginnl ochranu poskodeného je treba poskytnut vzdy, ked je mu $koda spdsobena vo vecnej suvislosti
s prevadzkou dopravného prostriedku a je spésobena jeho zvlastnou povahou.

V pripade dopravnej nehody dia 11.04.2015 doSlo ku Skode na zdravi zalobkyne pri strete prevadzky
dopravného prostriedku Skodcu poistného u Zalovanej so Zalobkyfou jazdiacou v tom &ase na bicykli.
Z vypovedi svedkov a dokazovania vykonaného v konani na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru
Trnava, Okresnom dopravnom indpektorate Trnava CVS: OZPZ-TT-ODI2-1036/2015 vyplyva priebeh
nehodového deja. Znalec MUDr. Alexander Kérocz, PhD. v posudku €. 41/2015 konStatuje, Ze ku
Skode na zdravi Zalobkyne doslo v désledku pbésobenia nasilia strednej aZz vysokej intenzity, ktoré
nasilie bolo spdsobené narazom motorového vozidla. Predmetom nasilia bol tupy predmet — karoséria
motorového vozidla. Znalec Ing. Martin Lukasik, PhD. v znaleckom posudku &. 11/2016 vykonal simulaciu
priebehu nehodového deja programom PC-Crash, ktory zohladriuje plan miesta nehody a rychlost jazdy
dopravného prostriedku a Zalobkyne, pdsobenie kinetickej energie vo vztahu k zraZzke a jej nasledkom
—t.j. k rozsahu spbsobenej Skody a sucasne posudil mozZnosti reagovat na hroziacu sa zrézku vodi¢om
i Zalobkyriou s prihliadnutim na mozZné spomalenie a ich brzdné drahy.

Je teda zrejmé, Ze ku Skode na zdravi zalobkyne doSlo pri nehodovgm deji spésobenom prevadzkou
dopravného prostriedku — nakladnym motorovym vozidlom DAF, EC C. a Ze Skoda bola spdsobena
povahou tejto prevadzky, teda v dosledku rozmerov vozidla, rychlosti, kinetickej energie, moznosti



spomalit vozidlo, ako aj v dosledku technickej konstrukcie vozidla zohladriujucej pouZité materidly a
moznosti ovladania vozidla prejavujucej sa v polomere otacania a pod.. Skuto€nost, Ze Skoda na zdravi
Zalobkyne bola spésobena osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla sa prejavila v rozsahu
nasledkov, ktoré Zalobkyra utrpela, t.j. polytrauma s mnohonasobnymi fraktdrami panvy, rebier, chrbtice,
kontuziou obli¢iek a pfuc, hojenie zlomenin panvovych kosti vyustilo do dislokaéného postavenia
so skratenim pravej dolnej kon&atiny o 2 cm . Mechanizmus vzniku Skody na zdravi Zalobkyne,
povahu, zavaznost a charakter zraneni spésobenych dopravnou nehodou podrobne Specifikuje znalecky
posudok MUDr. Alexandra Kérdcza, PhD.. Vyplyva z neho priama pri¢inna suvislost medzi udalostou
vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a vznikom Skody na zdravi Zalobkyne.
Zodpovednost prevadzkovatela je preto potrebné posudit v zmysle ustanovenia § 427 a nasl. OZ, ako
zodpovednost objektivnu bez ohladu na zavinenie.

Znalec D. E. A., F., v znaleckom posudku na viacerych miestach poukazuje na potrebu pravneho
posudenia okolnosti nehodového deja sudom. Napriklad posudenie predvidatelnosti pohybu cyklistov
po priechode pre cyklistov, posudenie existencie priechodu pre cyklistov na krizovatke ulic T. Vansovej a
J. Bottu a pod. ponechava znalec na pravne posudenie sudu. Z odévodnenia rozsudku pravne posudenie
okolnosti nehodového deja nevyplyva.

Kazdy z u&astnikov cestnej premavky je povinny dodrzZiavat' pravidla cestnej premavky vyplyvajuce
zo zakona o cestnej premavke a ostatnych platnych pravnych predpisov. Cestna premavka je riadena
prostrednictvom dopravnych znadiek a dopravnych zariadeni. Uprava cestnej premavky vykonana
dopravnymi zna¢kami a dopravnymi zariadeniami je nadradena vSeobecnej Uprave cestnej premavky.
Uprava cestnej premavky prostrednictvom dopravnych zariadeni je nadradené vogi Gprave vyplyvajucej
z dopravnych znaciek. O umiestneni dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni rozhoduje miestne
prislusny cestny spravny organ a obec na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a
zavazneého stanoviska dopravného indpektoratu. Dopravné znacky a dopravné zariadenia na konkrétnej
komunikécii su navrhnuté a umiestnené tak, aby pri dodrZani povinnosti z nich vyplyvajucich u€astnikmi
cestnej premavky, nedoslo k ich vzagjomnému stretu.

Povinnosti Zalobkyne pri jazde na bicykli v ase dopravnej nehody vyplyvali z ustanoveni zakona &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke (najma § 3 v8eobecné povinnosti U€astnika cestnej premavky, § 55
povinnosti cyklistov), z dopravného znacenia (oznacenie cesticky pre cyklistov a priechodu pre cyklistov)
a z dopravného zariadenia, ktorym bola riadena premavka na krizovatke ulic T. Vansovej a J. Bottu.

Len dbkladnym posudenim spravania sa U¢astnikov dopravnej nehody v sulade Ci v rozpore s predpismi
o cestnej premavke, s povinnostami vyplyvajucimi pre nich zo zvislych a vodorovnych dopravnych
znaciek a z dopravného zariadenia - svetelnej signalizcie, ktora riadila krizovatku, na ktorej k dopravnej
nehode doslo; mozno konstatovat’ dodrzanie, &i porudenie pravnych predpisov U€astnikov dopravne;j
nehody. Na zaklade tatko zistenych skuto€nosti treba po pravnej stranke urc€it pri¢inu dopravnej nehody a
zodpovednost, €i mieru zodpovednosti toho-ktorého u€astnika dopravnej nehody za jej vznik a nasledky.

Sud, znalec i Zalobkyra zhodne posudili spravanie vodi¢a nakladného motorového vozidla, ktorym po
rozsvieteni zeleného signalu ,Volno“ na dopravnom zariadeni za€al vykonavat odbodovaci manéver
vpravo za konanie v rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Sud prevzal zavery znalca o tom, Ze
,Vo vztahu k dopravnému znaceniu bola technika jazdy vodi¢a vozidla DAF nespravna. Nespravnost
jeho techniky jazdy v tomto smere vSak z technického hladiska nemala pri€innu suvislost' so vznikom
dopravnej nehody* (odpoved na otazku 6 znaleckého posudku €. 11/2016 znalca Ing. Martina Lukasila
PhD.). Posudenie konania vodi¢a izolovanie vo vztahu k dopravnej znacke nie je spravne.

Je preukazané a nesporné, Ze technika jazdy vodi¢a nakladného vozidla DAF vo vztahu k dopravnej
znacke bola nepravna a Ze vodi¢ odbo€enim vpravo nielenze porusil povinnost, ktora mu vyplyvala z
dopravnej znacky, ale aj ustanovenie zakona o moznosti vykonat’ odbocenie na zaklade s signalu s plnym



zelenym svetlom ,Volno® v zmysle § 9 ods. 3 pism. c) vyhlasky €. 9/2009 Z.z., ktoré odbocenie je mozné
na zeleny signal ,Volno* vykonat len za podmienky, Ze takéto odbocenie nie je zakdzané dopravnym
znacenim. Vodi¢ nakladného vozidla bol su€asne povinny dat prednost cyklistom prechadzajicim po
priechode pre cyklistov, ktorych nesmel ohrozit ani obmedzit' a bol povinny jazdit takou rychlostou,
aby mal moznost zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktori mal rozhlad. Vodi¢ nakladného motorového
vozidla svojim spravanim porusil platné pravne predpisy a to v celom rozsahu, ako na tuto skuto¢nost
poukézala Zalobkyha.

K dopravnej nehode a stretu so Zalobkyriou doslo v okamihu, kedy vodi¢ nakladného motorového vozidla
vykonaval odboCovaci manéver v rozpore s planymi pravnymi predpismi a v rozpore s povinnostami
ulozenymi mu dopravnym zariadenim a dopravnym znacenim. Nemozno sa preto stotoZnit' so zverom
sudu, Ze porusenie povinnosti vodi¢a, nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom nehody. Uvedeny zaver
vyplyva i z odévodnenia rozsudku Krajského sudu Trnava €.k. 43Sa/9/2017 zo diia 27.11.2017, ktory
povazoval poruSenie povinnosti vodi¢a uposluchnut pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky za jednu z
rozhodujucich pri€in vzniku dopravnej nehody.

Nemozno konstatovat' Ziadne poruSenie pravnych predpisov Zalobkyrou, ani poruSenie povinnosti
vyplyvajucich pre fAiu z dopravnych znaciek ¢&i dopravnych zariadeni. Uvedené vyplyva i z rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ TT, ¢.k. ORPZ-TT-ODI2-1036/2015 zo dna 27.3.2018,
ktorym rozhodol o zastaveni konania o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, a
Zalobkyfu nebude dalej rieSit ako vinni¢ku dopravnej nehody, nakolko spachanie skutku o ktorom sa
kona nebolo obvinenému z priestupku — t.j. Zalobkyni mozné preukazat.

Zalobkyfa opakovane poukazuje na skuto&nost, Ze zavery vyplyvajice zo znaleckého posudku &.
11/2016 znalca Ing. Martina Luka$ika, PhD. spochybnil Krajsky sud v Trnave, ktory v konani o navrhu
A. B. proti Zalovanému Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Trnave, Krajsky dopravny inSpektorat
0 navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, Rozsudkom ¢&.k 43Sa/9/2017 zo dna
27.11.2017 zruSil rozhodnutie KRPZ-TT-KDI3-58/2016-OD zo dha 16.1.2017 vec mu vrétil na dalSie
konanie. D6vodom zruSenia rozhodnutia KRPZ bol nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci. ,Podla
nazoru sudu, zaver prijaty spravnymi organmi o zodpovednosti Zalobkyne za spbésobenu dopravnu
nehodu je pred€asny. Pochybili spravne organy ked sa vbbec nezaoberali spésobom jazdy vodiCa
nakladného motorového vozidla v suvislosti s tym, Ze takéto odbo&ovanie mu bolo zakdzané dopravnou
znackou. Podla nazoru spravneho sudu bola prave tato skuto¢nost jednou z rozhodujucich pre uéenie,
ktory z u€astnikov nehody porudenim svojich zakonnych povinnosti nesie zodpovednost za nehodu.”

Sud sa v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sp6sobom nevysporiadal so skuto&nostou, ze zavery KRPZ
Trnava, Krajského dopravného inSpektoratu, i zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku povazoval
Krajsky sud v Trnave za pred€asné nakolko nezohladnili spésob jazdy vodi¢a nakladného motorového
vozidla. Krajsky sud povazoval poru$enie povinnosti vodi¢a nakladného motorového vozidla reSpektovat
zakaz odboéit vpravo za jednu z rozhodujdcich pricin vzniku dopravnej nehody. Zalobkyfa povaZuje
pravny nazor sudu, Zze porusenie povinnosti vodi¢a motorového vozidla uposliuchnut pokyn vyplyvajuci
z dopravnej znacky — zakaz odbogit’ vpravo, nebolo pri¢inou vzniku dopravnej nehody, za nespravny.

Znalec povazoval techniku jazdy vodi€a nakladného vozidla vo vztahu k dopravnému znaleniu za
nespravnu a za technicku priinu vzniku dopravnej nehody povazoval nespravnu techniku jazdy
Zalobkyne. Posudenie priciny vzniku dopravnej nehody a zodpovednosti za jej vznik je vSak otazkou
pravnou, nie technickou. Pre ur€enie zodpovednosti za vznik Skody treba skimat spravanie kazdého
z uCastnikov dopravnej nehody, dodrzZiavanie &i poruSenie povinnosti, ktoré im v danom Case a mieste
vyplyvali z ustanoveni zdkona o cestnej premavke a to v ich vzajomnej suvislosti. Vo vzajomnej suvislosti
treba skumat aj moznosti predvidatelnosti spravania ucastnika dopravnej nehody druhym u&astnikom
tejto nehody.



Z hladiska posudenia predvidatelnosti posudzuje znalec technickd pri€inu vzniku Skody tak, ze: a) ak
vodi¢ nemusel predvidat’ pohyb cyklistky, tak za technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody povaZzuje
nespravnu techniku jazdy cyklistky. Uvedené posudenie technickej pri€iny vzniku dopravnej nehody,
ktoré vychadza z predpokladu Ze vodi€¢ nemusel predvidat’ pohyb cyklistky po priechode pre cyklistov,
znalec uvadza v Casti lll. Zaver znaleckého posudku &. 11/2016 ako odpoved na otazku €. 2. b) Ak
mal vodi¢ predvidat’ pohyb cyklistky, mal tejto skuto€nosti prispdsobit’ techniku svojej jazdy a potom za
technicku pri¢inu dopravnej nehody povaZzuje techniku jazdy cyklistky a techniku jazdy vodi¢a vozidla
DAF, ktory nepredvidal a neprispésobil techniku jazdy v zmysle § 16 zakona &. 8/2009 Z.z. svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad. Znalec dalej uvadza, Ze: ,Z technického hladiska
nie je mozné urcit mieru vplyvu tychto prvkov na vznik nehodového deja a to z dévodu, Ze ak by len
jeden z tychto prvkov nebol spineny, je z technického hladiska dévodné predpokladat, Ze by nedoslo
k zrazke s cyklistkou. Preto posudenie tejto skutoénosti je otdzkou pravnou a jej rieSenie neprinalezi
technickému znalcovi.“ (strana 34 znaleckého posudku 11/2016).

Z oddvodnenia rozsudku sudom, je zrejmé, Ze sud sa otazkou predvidatefnosti spravania jednotlivych
ucastnikov dopravnej nehody nezaoberal, neposudzoval spravanie u€astnikov dopravnej nehody a
predvidatefnost’ tohto spravania druhym uc¢astnikom nehody. Sud prevzal zavery znalca o technicke;j
pri¢ine vzniku dopravnej nehody napriek tomu, Ze tieto zavery vychadzali z predpokladu, Ze vodic
nakladného motorového vozidla nemusel predvidat pohyb cyklistky po priechode pre cyklistov a to bez
posudenia otazky predvidatelnosti.

Zaver sudu uvedeny v bode 31 odévodnenia rozsudku, Ze ,vodi€ nakladného vozidla nemohol vzniku
dopravnej nehody nijakym spdsobom zabranit®, povaZuje Zalobkyfia za nespravne pravne hodnotenie
veci. Znalec, Ing. Martin Luka$ik PhD. v Casti Ill. Zaver znaleckého posudku &. 11/2016 uvadza v
odpovedi na otazku €. 3 okolnosti, za ktorych mohol vodi¢ nakladného motorového vozidla vzniku
dopravnej nehody zabranit. Touto okolnostou bola skuto¢nost, Ze mal predvidat’ pohyb cyklistky na
priechode pre cyklistov.

V bode 32. odévodnenia rozsudku sud konStatuje, Ze poruSenie povinnosti vodi¢a nebolo ,v trestnom
konani preukazané®. Z uvedeného dévodu a s poukazom na znalecky posudok Ing. Martina Lukasika,
PhD. sud dospel k zaveru, Ze porusenie povinnosti vodi¢a vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 1 pism. e)
a §4 ods. 2 pism. h) zdkona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, t.j. povinnost dbat’ na zvySenu opatrnost
vocéi cyklistom a chodcom, a povinnost neohrozit’ cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov,
nebolo preukazané.

Zalobkyfa povaZzuje pravny néazor sidu za nespravny. Poukazuje na nalez Ustavného sudu SR z
8.4.2015, sp. zn. | US 409/2014, v zmysle ktorého ,..sud je pri rozhodovani viazany iba vyrokom
rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom kto je pachatefom trestného &inu.
Oslobodzujucim vyrokom sud viazany nie je. Oslobodenie spod obZaloby neznamena, Zze sa skutok
nestal, a teda Ze nim obzalovany nemohol spésobit’ Skodu“. Skuto¢nost, Ze vodi¢ nebol uznany za
vinného zo spachania trestného &inu v suvislosti s dopravnou nehodu dia 11.4.2015, preto neznamena,
Ze nenastala dopravna nehoda v désledku ktorej vodi€ a prevadzkovatel nakladného motorového vozidla
spoOsobil Zalobkyni Skodu.

Zalobkyfia opakovane poukazuje na skutognost, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla bol
rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu ORPZ v Trnave ¢.k. OPPZ-TT-ODI2-863/2016 zo dha
22.12.2016 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
tym, Ze nere$pektoval zvislé dopravné znacenie a vosiel nakladnym vozidlom na ulicu J. Bottu, kde bol
nasledne ucastnikom dopravnej nehody.



Naopak Zalobkyni nebolo preukazané poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zadkona 8/2009 Z.z. a
spachanie priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky — vid rozhodnutie ¢.k. ORPZ-TT-
ODI2-1036/2015 zo dna 27.3.2018.

Spdsob vypracovania oddvodnenia rozsudku je vynimoc¢ne struény az strohy. Skutkoveé zistenia sudu
vychadzaju najma zo znaleckého posudku Ing. Martina Luka$ika, PhD., ktoré su nasledne prezentované
aj ako pravne posudenie veci.

Zo znaleckého posudku &. 41/2015, vypracovaného znalcom MUDr. Alexandrom Kéréczom, PhD.
vyplyva posudenie mechanizmu vzniku, povahy, zavaznosti a charakteru zraneni Zalobkyne pri
dopravnej nehode. Zo zaverov znalca jednoznacne vyplyva, Ze Skoda na zdravi zalobkyne, ktorej sa
v tomto konani domaha, bola spésobena prevadzkou dopravného prostriedku a ze vznik a rozsah
8kody na zdravi Zalobkyne bol vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Sud
sa k uvedenému skutkovému zisteniu tvoriacemu obsah spisového materidlu Ziadnym spdsobom
nevyjadruje. Rozhodnutie vo veci je v priamom rozpore s uvedenym zistenim. Zalobkyfa preto namieta,
Ze sud na zéklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam.

Za nespravne skutkové zistenie povaZzuje Zalobkyna i konStatovanie, Ze vodi¢ nakladného vozidla
neporusil ,,doleziti povinnost uloZzent mu podfa zakona“ o cestnej premavke. Zo spisového materialu
vyplyva spOsob jazdy vodi€a nakladného motorového vozidla. Taktiez su z neho zrejmé dopravné
znacky a dopravné zariadenia regulujuce dopravu v mieste dopravnej nehody. Porovnanim spdsobu
jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla a povinnosti, ktoré mu boli uloZzené dopravnymi znackami,
dopravnymi zariadeniami a v8eobecne platnymi povinnostami v zmysle zakona o cestnej premavke, je
zrejmé, Ze povinnosti ktoré mu boli uloZzené nedodrzal a tieto porusil.

Za nespravne skutkové zistenie povaZzuje Zalobkyna zistenie sudu, Ze ,vodi¢ nakladného vozidla
nemohol vzniku dopravnej nehody nijakym spésobom zabranit“. Znalec, Ing. Martin Lukasik PhD. v
Casti Ill. Zaver znaleckého posudku 11/2016 uvadza v odpovedi na otadzku &. 3 okolnosti, za ktorych
mohol vodi¢ ndkladného motorového vozidla vzniku dopravnej nehody zabranit. Touto okolnostou bola
skuto€nost, Ze mal predvidat pohyb cyklistky na priechode pre cyklistov. Povinnost predvidat’ a dbat na
zvySenu ochranu cyklistov vyplyva vodi€¢om priamo zo zakona o cestnej premavke.

Sud konstatuje, Ze Zalobkyra porusila povinnost uloZenu jej ustanovenim § 55 ods. 1 zédkona €. 8/2009
Z.z. — a to povinnost presvedcit sa pred vjazdom na priechod pre cyklistov €i tak mdze urobit’ bez
nebezpelenstva. Z vypovedi Zalobkyne v8ak vyplyva, Ze sa pred tym, ako chcela vojst na priechod
pre cyklistov rozhliadla. V jazde chcela pokracovat az potom, €o vyhodnotila, Ze tak mbze urobit bez
nebezpeclenstva. Nie je preto pravdivé skutkové zistenie, Ze Zalobkyha porusila ustanovenie zakona
o cestnej premavke. PoruSenie povinnosti Zalobkyne nezistil ani Okresny dopravny inSpektorat ORPZ
TT, ktory dopravnu nehodu riesil. Spravny organ konstatuje, Ze vec dopravnej nehody, z ktorej bola
Zalobkyha obvinena zastavuje a nebude ju dalej riesit ako vinni¢ku dopravnej nehody, z dévodu, Ze jej
nebolo mozné spachanie priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky mozné preukazat.

Nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskutoCfovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalobkyfia navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Trnava zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na nové konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie rozsudok
riadne a vy€erpavajuco oddvodnil a riadne sa v odévodneni vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami
vyplyvajucimi z konania. Rozsudok sudu prvej intancie povaZuje za vecne spravny a v plnom rozsahu
sa s nim stotozruje. Sud v rozsudku v bode 26. a v bode 27. riadne oddvodnil, preCo v danom



pripade aplikoval vo veci ustanovenie § 420 Obcdianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze dopravna nehoda nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky vozidla zn. DAF a zaroven,
Ze vodi¢ nemohol Skode zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat, a teda
preukazuiju liberacny dévod v sulade s ust. § 427 a § 428 OZ. Sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci
samej taktieZz podrobne oddvodnil ako posudil zavinenie, resp. mieru zavinenia jednotlivych u€astnikov
predmetnej dopravnej nehody. Sud prvej indtancie v bode 31. rozsudku uviedol, Ze k vzniku dopravne;j
nehody doslo priinenim Zalobkyne a vodi¢ nakladného motorového vozidla nemohol vzniku dopravne;j
nehody nijakym spdsobom zabranit. Uvedeny zaver sud riadne odévodnil v bode 31. a nasl. rozsudku,
pricom sud k uvedenému zaveru dospel na zaklade vykonaného dokazovania, t. j. ako svedeckymi
vypovedami, tak aj znaleckym posudkom €. 11/2016 vykonanym v tresthom konani. NavySe sud na
pojednavani dria 08.06.2021 stanovil stranam sporu, aby sa v lehote 30 dni vyjadrili k pripadnym dal$im
navrhom na doplnenie dokazovania, priom Zalobkyna, na rozdiel od zalovaného, sa uz nevyjadrila k
Ziadnym dal$im navrhom na vykonanie dokazovania, a preto sud mohol pri rozhodovani vo veci samej
vychadzat len z navrhnutych a z vykonanych dokazov, ktoré jasne preukazali zaver, Ze prave Zalobkyria
zavinila vznik dopravnej nehody. Dodala, Ze zo znaleckého posudku &. 11/2016 jednoznacne vyplyva,
Ze technickou pri€inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistky, ktora vjazdom
na komunikaciu z ulice J. Bottu z technického hfadiska vytvorila koliznu situaciu (str. 35, odpoved &. 2).
Uvedené sud riadne zdévodnil aj v rozsudku.

Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze sud mal pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania
aplikovat' § 257 CSP dodava, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie
o trovach konania, kedy sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania trovach konania
postupoval podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Ma za to, Ze zalobkyra Ziadnym
relevantnym spésobom dévody hodné osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP v konani neosvedcila,
ked poukazujuc na skuto€nost, Ze je déchodkyria nepredloZila sudu Ziadne doklady tykajuce sa jej
majetkovych, zarobkovych a inych pomerov, ktoré by odévodiovali nepriznanie ndhrady trov konania
Zalovanému. Ma za to, Ze sud svoje rozhodnutie tykajlce sa priznania nahrady trov konania Zalovanému
riadne zdévodnil v bode 39. rozsudku, kde okrem iného uviedol aj dovody neaplikovania § 257
CSP, kedy uviedol nasledovné ,Ustanovenie § 257 CSP upravuje moderaéné pravo sudu, pri¢om
osobitné kritérium dbévodov hodnych osobitného zretela sa ma vykladat prisne restriktivne, a teda
uplatnenie tohto ustanovenia prichddza do uvahy len vynimoc€ne, ked vynimo€nost méze spocivat’ v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u strédn sporu. Sud ma za to, Ze zo strany Zalobkyne neboli
produkované Ziadne také dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali pouZitie citovaného
ustanovenia.“ Sud spravne poznamenal, Ze z dévodu absencie vynimo&nych okolnosti nevidel dévod
na aplikaciu ust. § 257 CSP. Zalobkyfa pocas celého konania nepredlozZila sudu Ziadne dokazy, ktoré
by preukazovali dévody hodné osobitného zretefa a samotné tvrdenie, Ze je déchodkyriou, a osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim nemozno povazovat za dévod aplikacie § 257 CSP. Vzhfadom na
uvedené ma za to, Ze sud v konani postupoval spravnym procesnym postupom, ktorym Zalobkyni nebolo
v Ziadnom pripade znemoznené, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze sud sa mal vysporiadat s otazkou, &i $koda na zdravi Zzalobkyne bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a & medzi vznikom Skody a udalostou
vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku existuje priginna savislost. Zalobky#a
uvadza, tak, ako uviedla uz aj po€as konania na sude prvej inStancie, Ze ku Skode na zdravi Zalobkyne
doSlo pri nehodovom deji spdsobenom prevadzkou dopravného prostriedku- nakladnym motorovym
vozidlom DAF, a Ze $koda jej bola spdsobena prave povahou tejto prevadzky. Zalobkyfa okrem iného
udava, Ze Zalobkyna sa pred nehodou pohybovala v sulade s ustanovenim § 55 ods. 1 zékona &.
8/2009 Z.z. po chodniku pre cyklistov a mala zaujem prejst cez krizovatku pouzitim priechodu pre
cyklistov, pric¢om uvadza, Ze pred tym, ako chcela vojst na vozovku sa rozhliadla, aby zistila, ¢i méze
prejst na druhU stranu bez nebezpedenstva. Zalobkyfa zaroveri dodava, Ze prave vodié nakladného
motorového vozidla porusil viaceré povinnosti, ktoré mu z jednotlivych ustanoveni zakona, na ktoré
Zalobkyha poukazala, vyplyvali. Vzhfadom na v odvolani uvedené skuto€nosti povaZuje Zalobkyna
napadnuty rozsudok za rozhodnutie, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Kuvedenému uvadza, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie sa s otazkou, €i 8koda na zdravi Zalobkyne bola
vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a & medzi vznikom Skody a udalostou
vyvolanou osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku existuje pri¢inna suvislost v rozsudku
riadne vysporiadal. V bode 27. rozsudku uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla nie je prevadzkovatelom
a za Skodu podfa § 427 a nasl. OZ zodpoveda len vtedy, ked su u neho spinené podmienky ustanovené
v § 430 OZ, ktoré upravuje pripad, ked za Skodu namiesto prevadzatela zodpoveda niekto iny ako
prevadzatel, resp. ked za tuto S8kodu zodpoveda okrem neho aj niekto iny. Sud v rozsudku uviedol, Ze
avSak aj v pripade pravneho posudenia zodpovednosti podla § 420 OZ alebo § 427 OZ je podstatné
preukazanie poruSenia pravnej povinnosti Skodcom. V danom pripade bolo preukazané, a z vykonaného
dokazovania vyplynul jednoznaény zaver, Ze pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika
jazdy Zalobkyne, ked vjazdom na cestu v mieste cesti¢ky pre cyklistov vytvorila nebezpe€enstvo a
donutila vodi¢a ndkladného motorového vozidla k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Uvedeny zaver
vyplynul ako z vypovede ocitych svedkov (su uvedené v ZP ¢&. 11/2016 na str. 10-11), zo znaleckého
dokazovania, tak aj z vypovede Zalobkyne, ktora sama vo svojej vypovedi dfia 08.06.2019 uviedla,
Ze pred vjazdom na cestu sa nepresvedcCila o tom, ¢i méze cez cestu prejst’ alebo nie. Z uvedeného
vyplyva, Zze Zalobkyfia poruSila ustanovenie § 55 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke,
podla ktorého pred vjazdom na priechod pre cyklistov sa cyklista musi presvedZit, &i tak mdze urobit bez
nebezpeclenstva. Cyklista méze prechadzat cez vozovku len ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost
jazdy prichadzajucich vozidiel nedonuti ich vodi¢ov k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Je evidentné,
preco sud v danom pripade postupoval v sulade s § 420 a nasl. OZ. Je sice pravda, Ze vodi¢ nakladného
motorového vozidla porusil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 3 ods. 2 pism. b) Zakona ¢. 8/2009 Z.
z., ale uvedené poru8enie nebolo v priinnej suvislosti so vznikom dopravnej nehody, tak ako vyplyva
aj zo ZP €. 11/2016. Naopak, prave Zalobkyha poruSenim povinnosti vyplyvajucej z vysSie uvedeného
§ 55 ods. 8 Zakona €. 8/2009 Z. z. zapri€inila vznik dopravnej nehody. Vodi¢ nakladného motorového
vozidla neporusil dolezitu povinnost vyplyvajucu mu zo zakona, konkrétne z § 4 ods. 1 pism. e) Zakona
€. 8/9009 Z. z., podla § 4 ods. 2 pism. g) a podfa § 4 ods. 2 pism. h) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z., tak
ako uvadza Zalobkyna. Ako aj spravne uviedol sud prvej indtancie v rozsudku, porudenie uvedenych
povinnosti zo strany vodi¢a nakladného motorového vozidla nebolo nijakym spésobom preukazané, a
navys$e to nevyplyva ani z vypovedi oCitych svedkov, ktori boli vypocuti v tresthom konani. Uvedené sud
v rozsudku riadne oddvodnil, konkrétne v bode 31. a 32. rozsudku.

Vyjadrila sa opatovne k zodpovednosti za Skodu spdsobenu povahou prevadzky dopravného
prostriedku, nakolko Zalobkyria v podanom odvolani uvadza, Ze sud mal zodpovednost prevadzkovatela
posudit v zmysle § 427 a nasl. OZ ako zodpovednost' objektivhu bez ohladu na zavinenie. Uvadza,
Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu povahou prevadzky dopravného prostriedku je koncipovana na
principe objektivnej zodpovednosti (t. j, zodpovednosti bez zavinenia). Vo vztahu k moznosti zbavenia
sa zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku v3ak konstruuje § 428 OZ dve skutkové
podstaty, rozliSovacim kritériom ktorych je skuto€nost, ¢i bola Skoda spésobena: okolnostami, ktoré
maju pévod v povahe prevadzky, tzv. vnatorné okolnosti (napr. zlyhanie bfzd), alebo okolnostami, ktoré
nemaju pévod v povahe prevadzky, tzv. vonkajSie okolnosti (napr. konanie tretej osoby).

Ak bola Skoda spdsobena osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku a k vzniku Skody
viedli okolnosti, ktoré maju pdévod v prevadzke, neumozhuje § 428 OZ prevadzkovatelovi zbavit sa
svojej zodpovednosti (s vynimkou § 441 OZ). Ak bola Skoda spésobena osobitnou povahou prevadzky,
av8ak k vzniku Skody viedli okolnosti, ktoré nemaju pévod v prevadzke, mbéze sa prevadzkovatel
svojej zodpovednosti zbavit preukdzanim, Zze sa 8kode nedalo zabranit' ani pri vynaloZzeni vSetkého
usilia, ktoré mozno pozadovat. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ako vSeobecny dévod zbavenia sa
zodpovednosti vo vztahu k poSkodenému subjektu mozno v ramci oboch skutkovych podstat uplatnit
ddévod spoluzavinenia Skody poskodenym podla § 441 OZ. Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplynul
zaver, Ze pricinou vzniku dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistky, t.j. Zalobkyne.

Vzhladom na uvedené ma za to, Ze prvostupriovy sud vec spravne pravne posudil.



Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze spdsob vypracovania odévodnenia rozsudku je vynimoéne struény a
skutkové zistenia sudu vychadzaju najma zo znaleckého posudku Ing. Martina Lukasika, Phd., ktoré su
nasledne prezentované aj ako pravne posudenie veci. Zalobkyria uvadza, Ze za nespravne skutkové
zistenie povaZuje konStatovanie sudu, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla neporusil délezitu
povinnost ulozent mu podla zakona o cestnej premavke, dalej, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla
nemohol vzniku dopravnej nehody nijakym spdsobom zabranit, a taktiez konstatovanie, Ze Zalobkyra
porusila povinnost uloZzenu jej ustanovenim § 55 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z..

K uvedenému uz len strune uvadza, Zze vetky uvedené zavery sudu vyplyvaju z vykonanych dokazov.
Z vykonanych dékazov jednoznacne vyplyva, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla neporusil vy3sie
uvedené povinnosti, ktoré mu zdkon uklada, pricom porusil iba povinnost’ vyplyvajucu mu z ust. § 3
ods. 2 pism. b) Zakona €. 8/2009 Z. z., ale uvedené poruSenie nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom
dopravnej nehody. Naopak zo svedeckych vypovedi o€itych svedkov, vypovede samotnej Zalobkyne a
zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze prave zalobkyrna porusila vy$Sie uvedenu povinnost, ¢o bolo
pric¢inou vzniku dopravnej nehody. TaktieZ vyplyva, Ze vodi¢ nakladného motorového vozidla nevedel
zrazke so Zalobkyriou nijakym spésobom zabranit. Nakolko Zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni
nenavrhla Ziadne dalSie dbkazy, ktoré by jej Zalobou uplatneny narok preukazovali, hoci na to bola zo
strany sudu vyzvana, sud pri rozhodovani musel vychadzat len z navrhnutych a vykonanych dbékazov,
a preto ma za to, ze v danom pripade nejde iba o samovolné tvrdenie sudu bez dékaznej opory, ale
jednotlivé zavery jednoznacne vyplyvaju z vykonaného dokazovania. V ostatnom sa v plnom rozsahu
pridrziava svojich doterajsich pisomnych a ustnych vyjadreni.

S vys8ie uvedenymi nazormi, ako aj s celym rozsudkom sudu prvej indtancie sa stotoZfiuje a Ziada, aby
odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Trnava, zo diia 23.11.2021, &.k. 38C/28/2018-179 ako vecne
spravny v celom rozsahu potvrdil.

K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. Uviedla, Ze z vyjadreni zalovanej, ktord opakovane
uvadza okolnosti, ktoré su liberatnym dévodom pre zbavenie sa svojej zodpovednosti v zmysle § 428
Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze povaZuje za spravne posudzovat zodpovednost' poisteného, t.j.
prevadzkovatela pana G. H., za Skodu v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zakonnika.

Prvostupriovy sud povazoval Zalovanu za pasivne legitimovanu vo veci v zmysle zédkona €. 381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,ZoPZP*). Zalovana taktiez nenamieta svoju pasivnu legitimaciu vo veci, ktora bola
zalozena existenciou zmluvného vztahu — poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. DAF medzi Zzalovanou a prevadzkovatelom vozidla, panom G. H.. V zmysle
poistnej zmluvy a ZoPZP sa poistenie vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
ak sud povaZoval zalovanu za pasivne legitimovanu, mal na zodpovednost Zalovanej (resp. poisteného)
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla aplikovat’ ustanovenie § 427 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika, resp. v odbévodneni uviest okolnosti, pre ktoré ma za to, Ze Skoda, ktora Zalobkyni
vznikla nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla. Zalobkyfa poukazuje na
skuto€nost, Ze sud vo veci neskimal a ani nezaujal pravne stanovisko ku skuto€nosti & nehoda bola,
resp. nebola vyvolana osobitnou povahou prevadzky vozidla zn. DAF.

Zo znaleckého posudku €. 11/2016 vyhotoveného Ing. Martinom LukaSikom, Phd., o ktory posudok svoje
rozhodnutie opiera prvoinstanény sud a na ktory sa odvolava i Zalovana vyplyva, Ze prevadzkovatefl
mohol Skode zabranit, ak by predvidal pohyb cyklistky po priechode pre cyklistov, o mu ako povinnost
vyplyva priamo zo zékona 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vzhfadom na uvedenu skutoCnost, sa
Zalovana v zmysle § 428 nemdze zbavit zodpovednosti za Skodu uplatnenu Zalobkyriou. Zodpovednost
prevadzkovatela a teda i Zalovanej treba posudzovat v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho
zakonnika, kedZe Zalovana nepreukazala existenciu okolnosti, ktoré by ju zbavovali zodpovednosti.



Zalovana i sud v odévodneni rozsudku, poukazuju na skutognost, Ze $koda vznikla v désledku zavinenia
Zalobkyne. Prvostupriovy sud bol v zmysle ustanovenia § 441 Obd&ianskeho zakonnika povinny skimat
mieru zavinenia Zalobkyne ako poskodenej a prevadzkovatela; a nasledne podla uréenia pomeru ich
zodpovednosti za vznik Skody rozhodnut’ o tom, v akom pomere znasa Skodu Zalobkyha a v akom
Zalovana. Takéto posudenie vSak sud nevykonal.

Zalobkyfa uvadza, Ze ani v pripade ak by std vec posudzoval v zmysle ustanovenia § 420 Obgianskeho
zakonnika nemozno konStatovat, Ze Zalovana za vznik 3kody nezodpoveda. Tento zaver sudu je
priamom rozpore s vysledkami dokazovania a rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 43Sa/9/2017
zo dna 27.11.2017, ktorym sud zruSil rozhodnutie KRPZ-TT-KDI3-58/2016-0OD zo dfia 16.1.2017 vec
mu vratil na dalSie konanie. Z jeho odbvodnenia vyplyva ,Prave v désledku spravania sa vodiCa
nakladného motorového vozidla (tento porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 9 ods. 3 pism.
¢/ vyhlasdky €. 9/2009 Z.z.) doslo k vzniku tejto dopravnej nehody. Toto konstatovanie v podstate vyplyva
aj zo znaleckého posudku €. 11/2016 vypracovaného znalcom z odboru cestnej dopravy Ing Martinom
Lukasikom, PhD., ked na strane 28 tohto znaleckého posudku je uvedené, Ze pri danom priebehu
nehodového deja je z technického hladiska relevantné posudit spravnost jazdy vodi¢a vozidla DAF,
ktora je zakonnymi ustanoveniami definovana voci chodcom a cyklistom prechadzajucim cez cestu, na
ktoru vodi¢ odbocuje. Vo vSetkych troch zakonnych ustanoveniach tykajucich sa odbo¢ovania (§ 4 ods. 2
pism. h/, § 4 ods. 2 pism. i/ zak. €. 8/2009 Z.z. a § 9 ods. 3 Vyhlasky €. 9/2009 Z.z.) je jednou z povinnosti
vodi¢a neohrozit chodcov alebo cyklistov prechadzajucich cez cestu, na ktoru vodi¢ odboduje....."

Vzhladom na vy$Sie oznadené skuto&nosti trva na podanom odvolani a jeho zdévodneni. Ziada, aby
odvolaci sud vo veci konal plynulo, bez zbyto&nych prietahov, aby vo veci v €o najkratSom Case vytydil
pojednavanie a rozhodol o odvolani.

K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Ma za to, Ze Zalobkyfia v podanom vyjadreni neuvadza
Ziadne nové skutoCnosti, na ktoré by Zalovany doposial v predmetnej pravnej veci nereagoval.
Vzhladom na uvedené, z dovodu hospodarnosti konania, poukazuje na svoje doterajSie vyjadrenia.
Nie je pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze Zalovany povaZuje za spravne
posudzovat zodpovednost poisteného, t.j. prevadzkovatela pana G. H., za Skodu v zmysle ustanovenia
§ 427 Obcianskeho zakonnika. Ma za to, Zze Zalobkyha nespravne pochopila jeho vyjadrenie, nakolko
poukazovanie na § 427 a 428 Obdianskeho zdkonnika uviedli v zneni, Zze ak by aj posudzoval sud
zodpovednost Zalovaného v zmysle § 427, existujuce liberacné dovody v zmysle § 428 OZ by ho zbavili
zodpovednosti za Skodu. NavySe k predmetnym ustanoveniam OZ sa vyjadrili predovietkym z dévodu
(t.j. k zodpovednosti za Skodu spdsobenu osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku), Ze
Zalobkyha v podanom odvolani poukazovala na to, Ze sud mal zodpovednost prevadzkovatela posudit
vzmysle § 427 a nasl. OZ, ako zodpovednost objektivnu bez ohlfadu na zavinenie. Z uvedeného dévodu
mu nedalo, z opatrnosti sa vyjadrit aj k § 427 a nasl. OZ a existujucim liberaénym dévodom, t.j. dévodu
spoluzavinenia $kody poskodenym podfa § 441 OZ.

Z vykonanych dbékazov v8ak jednoznaéne vyplynul zaver, Ze pri€inou vzniku dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy cyklistky, t. j. Zalobkyne. V ostatnom sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni.

Opéatovne uvadza, Ze s rozsudkom sudu prvej indtancie sa stotoZfuje a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok
Okresného sudu Trnava, zo diia 23.11.2021, ¢.k. 38C/28/2018-179 ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil.

K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyra. Uviedla, Ze Zalovana vo svojom podani poukazuje na
doterajSie vyjadrenia, na ktorych v plnom rozsahu zotrvava. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna
mala moznost zaujat stanovisko k doteraj§im vyjadreniam Zalovanej, nepovazuje za potrebné sa k



doru€¢enému podaniu Zalovanej zo dfia 2.5.2022 vyjadrovat a poukazuje na obsah svojich doterajSich
podani.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalobkyriou uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces v suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku a princip rovnosti stran, ¢i spravne zalobu
zamietol z dévodu, Ze vodi€ motorového vozidla zn. DAF nezodpoveda za Skodu, ktoru Zzalobkynia
utrpela, a &i spravne rozhodol o nahrade trov konania. Na tento ucel vychadzal odvolaci sud zo
skutkového stavu zisteného prvoinstanénym sudom napadnutého rozsudku, na ktoré tymto odkazuje.

Na uvod mozZno suhlasit so Zalobkyfiou v tom, Ze pravo na dostatoéné oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, ktory zaru€uje ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Prave oddvodnenie je tou ¢astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spbdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to predovetkym neuspedna strana, ktora ma zaujem
na dostato€nom oddvodneni, pretoZze len vtedy ma skuto€nd moznost' namietat’ konkrétne skutkové
alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

Zakladné nalezitosti odévodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Doraz sa kladie aj na presvedcivost odévodnenia rozsudku.

Odvolaci sud sa, ale nestotoZhuje s namietkou Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne
odbvodneny (teda arbitrarny). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti
celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych dbékazov vychadzal. Sud prvej inStancie riadne
odbvodnil, na zaklade €oho dospel k zaveru, Ze Zalobkyna svoj narok nepreukazala. Rozsudok, ktory
jasne a vystizne (teda v sulade s § 220 ods. 2 CSP) objasni podstatu sporu a zavery sudu, nemozno
povaZovat za arbitrdrny. Odévodnenie napadnutého rozsudku ako celok vyhovuje nalezZitostiam § 220
ods. 2 CSP, kedZe z neho mozno zistit tak skutkové, ako aj pravne zdvery sudu prvej instancie, ktoré
ho viedli k zamietnutiu Zaloby. To, Ze Zalobkyfia s tymito zavermi nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj
nespravne, neznamena arbitrarnost napadnutého rozsudku.

Predmetom konania bol narok Zalobkyne na nahradu $kody, ktord jej mala vzniknut' v suvislosti s
dopravnou nehodou za ucasti G. H. ako vodi¢a motorového vozidla zn. DAF, ktoré morové vozidlo v ase
vzniku Skody Zalobkyni bolo poistené u Zalovane;.

Prava uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku je obsiahnuta
predovSetkym v ustanoveni § 427 OZ. Podla prvého odseku tohto ustanovenia zodpovedaju fyzické a



pravnické osoby vykonavajuce dopravu za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Druhy
odsek spresiuje, Ze rovnako zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla. Vo vieobecnosti sa za
prevadzkovatela na ucely § 427 OZ povaZzuje subjekt, ktory méa pravnu a fakticki moznost disponovat’
danym motorovym vozidlom podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, ktorym je spravidla vlastnik vozidla (porov.
uznesenie Ustavného sudu SR zo 16.10.2018, sp. zn. lIl. US 395/2018). Vodi¢ vozidla, ktory nie je
jeho prevadzkovatelom v zmysle § 427 OZ, nemdze za pripadnu Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
zodpovedat podla citovaného ustanovenia.

Ako odvolaci sud vysvetli niZSie, vo vysledku je rozliSovanie medzi pravnou kvalifikaciou podla § 420 a
§ 427 OZ (a teda aj namietka Zalobkyne v tejto suvislosti) malo podstatné. V oboch pripadoch je totiz
dolezité preukazanie porudenia pravnej povinnosti Skodcom.

Okruh rozhodujucich skutoCnosti, ktorych sa tyka povinnost strany tvrdit a oznalit dbkazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané) a aj nositefa dokazného bremena. V zavislosti od hypotézy pravnej normy mé kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (pozri napr. uznesenie NS SR
z 23.01.2014, sp. zn. 3Cdo/294/2012).

Prvoindtanény sud identifikoval zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu v zmysle § 420
OZ, ktorymi su a) protipravny ukon, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti a Skodou, a d) zavinenie. V zmysle ust. § 427 OZ, podla ktorého pravneho posudenia sa
domaha zalobkyria predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou dopravného
prostriedku su: a) udalost vyvolana osobitnou povahou dopravného prostriedku (resp. dopravy), b) Skoda
a c) pri€innd suvislost medzi danou udalostou a vznikom Skody.

V zmysle ust. § 441 OZ, ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poskodeného, znasa Skodu pomerne;
ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov nie je zodpovednostou
absolutnou, nastupujucou za akychkolvek okolnosti. Preto aj tu podla § 441 OZ plati, ze ak bola Skoda
spbsobena aj zavinenim poskodeného, znaSa Skodu pomerne, ak bola Skoda spésobena vylu¢ne jeho
zavinenim, znasa ju sam. Znamena to, Ze ak je ukon poskodeného len jednou z pri€in vzniku Skody,
znasa poskodeny Skodu pomerne, ak bolo v3ak konanie poSkodeného vyluénou priinou vzniku Skody,
Skodca sa zodpovednosti za Skodu zbavi a v plnom rozsahu ju potom nesie sam poskodeny (porovnaj
napr. zhodnotenie NS SSR z 23.11.1983, sp. zn. Cpj 10/83 publikované pod &. 3 v Zbierke sudnych
rozhodnuti a stanovisk, ronik 1984, s 100-101, pripadne rozsudok z 28.05.2003, sp. zn. 25 Cdo
43/2002, publikovany pod €. 15 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 2004) — vid. 25 Cdo
1127/2007 (NS CR)

DéleZitou je teda otazka, &i vodi¢ G. H., ktory v &ase nehody riadil motorové vozidlo, porusil niektoru
z povinnosti vyplyvajucu zo zakona €. 8/2009 Z.z. a &i toto poruSenie sa podielalo na vzniku Skody (i
bolo jeho priginou). Zalovana v ramci svojej obrany poukazovala na zavery znaleckého dokazovania
vykonané v ramci trestného stihania za€até voci vodic¢ovi motorového vozidla G. H. (sp. zn. ORP-100/DlI-
TT-2015), kde uviedla, Ze za vznik nehody nesie zodpovednost Zalobkyfa. Zalobkyria porusila pravidla
a nedala prednost' v Case, ked prechadzala cez prechod, pri€om zo zaverov znaleckého dokazovania
vyplyva, Ze poruSenie zakazu odboc&enia zo strany vodi€a nema pri€innu suvislost na vzniku dopravnej
nehody. Uvedené bolo preukazané znaleckym posudkom (&. 11/2016 Ing. Martinom Lukasikom, PhD.),
vypracovanym v trestnej veci precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 TZ a z ktorého aj sud
prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti v bode 31
ustalil, Ze Zalobkyria porusila svoju povinnost tym, Ze sa nepresvedcila pred vjazdom na cestu o tom,



¢i mbéze bezpeclne prejst cez cestu alebo nie. K vzniku dopravnej nehody potom podfa nazoru sudu
doslo pri¢inenim Zalobkyne a vodi¢ nakladného motorového vozidla nemohol vzniku dopravnej nehody
nijakym spdsobom zabranit. Kon&tatoval tieZ v bode 32. svojho rozhodnutia, Ze vodi€ motorového
vozidla neporusSil doleziti povinnost’ uloZzenu mu podfa zakona, a to podfa § 4 ods. 1 pism. e) zakona &.
8/2009 Z.z. (dbat na zvySenu opatrnost vodi cyklistom a chodcom, najma detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voci osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam), podla § 4 ods. 2
pism. g) zadkona €. 8/2009 Z.z. (ohrozit chodcov prechadzajucich cez cestu, na ktoru vodi¢ odbocuje,
pri odbo&ovani na miesto mimo cesty, pri vchadzani na cestu a pri ota€ani alebo pri cuvani) a podfa §
4 ods. 2 pism. h) zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. (ohrozit' cyklistov prechadzajucich cez priechod pre cyklistov),
tak ako to tvrdila Zalobkyfa. Poru$enie uvedenych povinnosti zo strany vodi¢a nakladného motorového
vozidla nebolo v trestnej veci pre€inu ubliZzenia na zdravi ziadnym spdsobom preukazané, priCom tieto
zavery nevyplyvaju ani z opisu nehodového deja a vypovede svedkov vypocutych v trestnom konani.

Hodnotiac vysledky dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie, poukazujuc na zavery
znaleckého dokazovania, ako aj Setrenia dopravnej nehody prisluSnikmi dopravnej policie a vysledky
v ramci trestného stihania z precinu ublizenia na zdravi voéi G. H., odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
okresného sudu, Ze k spésobeniu Skody doslo vyluénym zavinenim poskodenej - Zalobkyne. Ak bolo
teda zavinenie poskodeného vyluénou pri¢inou Skody, prevadzatel sa celkom zbavi zodpovednosti
a Skodu v celom rozsahu nesie sam poskodeny. KedZe z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze to
nebol vodi€, ktory porusil svoje povinnosti, v suvislosti s ktorymi mala vzniknat Zalobkyni Skoda, a
zo skuto&nosti preukazujucich existenciu tychto predpokladov vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
dosledky (v podobe vzniku naroku na nahradu Skody) poSkodena osoba, v prejednavanej veci to je
Zalobkynia, ktora vzhladom na dbkazy, na ktoré poukazovala Zalovana, na tieto Ucinne reagovat’ a dalej
poskodenu zatazuje bremeno tvrdenia a dokazu v tejto suvislosti. Na uvedenom nemeni ni¢ na tom, Ze
Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 43Sa/9/2017-49 zo dia 27.11.2017 zruSil rozhodnutie o odvolani
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného zboru v Trnave ¢&.: KRPZ-TT-
KDI3-58/2016- ODV zo drna 16.01.2017, v zmysle ktorého bolo zastavané konanie o priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky voci Zalobkyni.

Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze dfia 11.04.2015 o 11:50 hod. do$lo k dopravnej nehode v Trnave, tak
Ze vodi¢ motorového vozidla DAF, ev. €. C. G. H. viedol vozidlo po ul. C. I., priom na krizovatke s
riadenou premavkou odboc&oval vpravo na ul. Bottovu, kde po za¢ati odbo&ovania s jeho vozidlom doslo
ku zrazke pravej bo&nej €asti vozidla s cyklistkou, Zalobkyrou, ktora v tom €ase viedla damsky bicykel
modrej farby po vyznacenej cyklistickej cestiCke subeznej s ul. C. I. v smere na ul. Hospodarku. V ¢ase
nehody bola svetelna signalizacia funk&na, pri nehode Zalobkyfa utrpela zranenia. Dychovéa skuska u
vodi¢a bola negativna a zalobkyni bola odobrata vzorka krvi, ktora bola taktiez negativna. Podla priebehu
dopravnej nehody bola Zalobkyha uznana vinnou zo spachania priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch. Proti rozhodnutiu o priestupku
Zalobkyna podala odvolanie. Odvolaci organ Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Trnave diia 16.01.2017 odvolanie Zalobkyne zamietol a potvrdil rozhodnutie o
priestupku vydané Okresnym dopravnym inSpektoratom Trnava Okresného riaditelstva policajného
zboru v Trnave & ORPZ-TT-ODI2-1036/2015 zo diia 29.11.2016. Na zaklade Zaloby na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podanej zalobkyrfiou, Krajsky sud v Trnave rozsudkom
C.k. 435a/9/2017-49 zo diia 27.11.2017, podla § 191 ods. 1 pism. d), e) Spravneho sidneho poriadku
zrus8il rozhodnutie o odvolani Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditelstva Policajného
zboru v Trnave ¢islo: KRPZ-TT-KDI3-58/2016-ODV zo dia 16.01.2017 a vec mu vrétil na dalSie konanie.
Podfla nazoru krajského sudu v danom pripade nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, o odovodnil
v rozsudku sp. zn. 43Sa/9/2017-49, v désledku €¢oho spravny sud rozhodnutie Zalovaného postupom
podfa § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP zruSil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Osobitne
poukazala na bod ¢&. 9 rozsudku Krajského sudu Trnava, ¢.k. 43Sa/9/2017-49 zo dha 27.11.2017, v
zmysle ktorého zaver prijaty spravnymi organmi o zodpovednosti Zalobkyne za sp&sobenu dopravnu
nehodu v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajucej z § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch o
nespravnom spbsobe jazdy Zalobkyne je pred€asny. Podla nazoru spravneho sudu, spravne organy
pochybili, ked sa vébec nezaoberali spésobom jazdy vodi¢a nakladného motorového vozidla v suvislosti
s tym, Ze takéto odboCovanie mu bolo zakdzané dopravnou znackou. Prave tato skutoCnost bola
jednou z rozhodujucich pre ur&enie, ktory z i€astnikov nehody porusenim svojich zakonnych povinnosti



nesie zodpovednost za nehodu. Okresné riaditelstvo PZ Trnava, Okresny dopravny inSpektorat Trnava
v konani vedenom pod CVS: ORPZ-TT-ODI2-1036/2015 diia 27.03.2018 na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave rozhodol tak, Ze zastavil konanie o priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, nakolko spachanie skutku, o ktorom
sa kona nebolo Zalobkyni preukazané. V priestupkovom konani vedenom na Okresnom riaditelstve
Policajného zboru Trnava, Okresnom dopravnom indpektorate v konani vedenom pod CVS: ORPZ-
TT-ODI2-863/2016 bolo prejednavané aj konanie vodi¢a G. H., ktory bol uznany vinnym z dopravného
priestupku, za ktory bol sankcionovany.

Zalované popierala skutkové tvrdenia Zalobkyne o priebehu dopravnej nehody a uviedla, Ze zo zaverov
vySetrovania vyplyva, Ze vodi€¢ G. H. svojim konanim nenaplnil pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Podla Zalovanej tak
preto nie je dany zaklad na poskytnutie poistného plnenia Zalobkyni, nakolko poisteny vodi¢ nebol
uznany za vinného zo spdsobenia dopravnej nehody. Samotna okolnost, Ze Skoda na zdravi Zalobkyne
vznikla pri prevadzke dopravného prostriedku sama o sebe nestaci pre vznik objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela podla § 427 OZ, nakolko zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je
skuto€nost, Ze Skoda bola vyvolana okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Ak uvedeny predpoklad
vzniku zodpovednosti v zmysle § 427 OZ nie je splneny, zodpovednost za vzniknutd Skodu je potrebné
posudit podla § 420 OZ. Z vykonaného dokazovania v ramci vySetrovania je zrejmé, Ze poSkodenie
zdravia Zalobkyne nebolo vyvolané okolnostami majacimi pévod v prevadzke, zodpovednost je preto
potrebné posudit podla § 420 OZ. Dokazovanim, najma znaleckymi posudkami v ramci vySetrovania,
bolo preukazané, ze predmetnid nehodu nezavinil vodi¢ G. H..

Spornou nebola otazka poruSenia pravnej povinnosti v tom, Ze vodi¢ G. H. ako vodi¢ viedol nakladné
motorové vozidlo zn. DAF, kde nereSpektoval zvislé dopravné znacgenie a voSiel s ndkladnym vozidlom
na ul. J. Bottu, kde bola pre uvedeny smer umiestnena zvisla dopravna znacka zakaz odboc&ovania
s doplnkovou tabulkou so symbolom nakladného vozidla, naco bol nasledne u€astnikom dopravnej
nehody. Bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona &. 372/1990 Zb., za €o mu bola uloZzena sankcia - pokuta vo vyske
30,- Eur. Za okolnosti prejednavanej veci bol rozhodujucim predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu,
teda skutocnost, Ze niekto porusil ur€itu povinnost (nezalezi na tom, ¢&i ide o povinnost' vyplyvajucu z
urcitého zavazkovopravneho vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zdkonom), v suvislosti s ktorou
malo prist k vzniku Skody Zalobkyni. PoruSenie tejto pravnej povinnosti je prvotnym predpokladom vzniku
zodpovednosti za Skodu nielen podla § 420 OZ, ale aj podla § 427 OZ. Druhé citované ustanovenie sa
od toho prvého odliSuje totiz v zasade len v tom, Ze na zaloZenie zodpovednosti za Skodu podla neho
sa nevyzaduje zavinenie.

KedZe tvrdenie Zalobkyne o poruSeni pravnej povinnosti, v suvislosti s ktorou malo prist k vzniku
$kody zalobkyni, bolo sporné. Zalovana preukézala svoje tvrdenia o tom, Ze po$kodena si sama svojim
konanim spésobila Skodu a to znaleckym dokazovanim v ramci trestného stihania voéi G. H. vo veci
precinu ublizenia na zdravi, bolo na Zalobkyni, aby preukazala svoje tvrdenia (i uz by sa jej narok
posudzoval z hladiska § 420 alebo § 427 OZ). Z toho zaroven vyplyva, Ze nebolo ulohou Zalovane;,
aby preukazovala neexistenciu predpokladov na vznik zodpovednosti za Skodu (takato poziadavka by
sa prie€ila aj zmyslu tzv. negativnej dékaznej teérie). Nie je pritom rozhodujica poznamka Zalobkyne,
Ze Zalovana nenamietala svoju pasivnu legitimaciu.

Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze ak si poSkodeny v suidnom konani uplatriuje narok podla § 420
(alebo § 427) OZ, musi tvrdit a preukazat v prvom rade to, Ze Skodca svojim konanim porusSil urcitu
pravnu povinnost. Pokial je porusenie tejto pravnej povinnosti postihnutelné v ramci trestného konania,
vysledky tohto konania budu podstatné z hfadiska preukdzania konania domnelého Skodcu. Je sice
pravda, Ze sud v civilnom sporovom konani je viazany len rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny
¢in a o tom, kto ho spachal (§ 193 CSP), ustalena judikatura v3ak dospela k zaveru, Ze nemozno nechat
bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v ilom konStatuje, Ze skutok, z ktorého sa vyvodzuje



narok na nahradu Skody, sa vobec nestal, alebo Ze tento skutok nespachal Zalovany a pod. (pozri R
27/1977 a v tomto zmysle aj Rc 31/79)

Svoje zavery o tom, kto za Skodu zodpoveda a na zaklade ¢oho k uvedenému dospel, sud prvej
inStancie uviedol v bodoch 31. a 32 rozsudku. Znaleckym dokazovanim vykonanym v ramci trestného
konania mal za preukazané, Ze priinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy cyklistky,
ktora pred priechodom zrychlila svoju jazdu, bez toho, aby sa dostato¢ne rozhliadla. V Case, ked sa
Zalobkyfa dostala na okraj vozovky, vodi€ motorového vozidla uz vykonaval odboCovaci manéver a
Zalobkyfa nasledne narazila do prednej €asti nakladného motorového vozidla. Nebolo preukazané, Ze
by vodi¢ ndkladného motorového vozidla pri odboCovani voSiel na chodnik, tvrdila to len Zalobkyna. Iny
cyklista, ktory &akal pred priechodom, stihol prejst cez cestu, pri¢om z uvedeného je zrejmé, ze vodic
nakladného vozidla dbal na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom a chodcom a ani ostatnych chodcov a
cyklistov neohrozil a prednost’ im dal. Dokazovanim prvoinstanéného sudu, bolo vzhfadom na vysSie
citovanu judikaturu vyvratené tvrdenie Zalobkyne o konani vodi¢a G. H., ktorym mal porusit pravnu
povinnost' upravenu v § 4 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. g) a pism. h) ZoCP. Zo znaleckého dokazovania
vykonaného v ramci trestného konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze pri€inou dopravnej nehody
bola nespravna technika jazdy cyklistky (Zalobkyne) a hoci Zalobkyria znalecké posudky vykonané
v ramci trestného konania namietala, nepredloZila na preukazanie svojich tvrdeni Ziadny relevantny
dokaz. Hoci Zalobkyna poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trnava €.k. 43Sa/9/2017-49 zo dna
27.11.2017 rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ Trnava, Okresny dopravny inSpektorat Trnava v
konani vedenom pod CVS: ORPZ-TT-ODI2-1036/2015 diia 27.03.2018, ktory na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave rozhodol tak, Ze zastavil konanie o priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti
cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, nakolko spachanie skutku, o ktorom
sa kona nebolo Zalobkyni preukazané, uvedené rozhodnutia nepreukazuju porusenie pravnej povinnosti
vodi€a G. H. v suvislosti s dopravnou nehodou. Aj ked Zalobkyra tvrdi, Ze len dékladnym posudenim
spravania sa uc€astnikov dopravnej nehody v sulade &i v rozpore s predpismi o cestnej premavke, s
povinnostami vyplyvajucimi pre nich zo zvislych a vodorovnych dopravnych znadiek a z dopravného
zariadenia - svetelnej signalizacie, ktord riadila krizovatku, na ktorej k dopravnej nehode do$lo; mozno
kons&tatovat' dodrzanie, €i porudenie pravnych predpisov u€astnikov dopravnej nehody a na zaklade tatko
zistenych skuto&nosti treba po pravnej stranke urgit pric¢inu dopravnej nehody a zodpovednost, ¢i mieru
zodpovednosti toho-ktorého ucastnika dopravnej nehody za jej vznik a nasledky, odvolaci sud udava, Ze
pokial sa dékazmi vykonanymi v trestnom konani nepodarilo preukazat, Ze skutok sa stal, teda Ze vodic
G. H. svojim konanim opisanym v Zalobe porusil pravnu povinnost, ktorou mala byt Zalobkyni spbsobena
Skoda, bolo na Zalobkyni, aby predniesla nové dékazné navrhy, ktoré by boli spbsobilé privodit jej uspech
v konani.

K namietke Zalobkyne v tom, Ze sud sa otazkou predvidatelnosti spravania jednotlivych u€astnikov
dopravnej nehody nezaoberal, neposudzoval spravanie u€astnikov dopravnej nehody a predvidatefnost
tohto spravania druhym uc€astnikom nehody, odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie v bode 31.
a 32. uviedol, Ze k vzniku dopravnej nehody potom podfa nazoru sudu doSlo pri¢inenim Zalobkyne a
vodi¢ nakladného motorového vozidla nemohol vzniku dopravnej nehody nijakym spésobom zabranit'.
Nebolo preukazané, ze by vodi¢ nakladného motorového vozidla pri odbo€ovani voSiel na chodnik,
tvrdila to len Zalobkyna. Iny cyklista, ktory Cakal pred priechodom stihol prejst cez cestu, pricom z
uvedeného je zrejmé, Ze vodi¢ nakladného vozidla dbal na zvy3enu opatrnost voc€i cyklistom a chodcom
a ani ostatnych chodcov a cyklistov neohrozil a prednost’ im dal. Bola to prave Zalobkyha, ktora pred
priechodom zrychlila svoju jazdu, bez toho, aby sa dostatone rozhliadla. V Case, ked sa Zalobkyha
dostala na okraj vozovky, vodi¢ motorového vozidla uz vykondval odboCovaci manéver a Zalobkyria
nasledne narazila do prednej €asti nakladného motorového vozidla. Treba zdéraznit tu skutonost, Ze
okrem vodi¢a motorového vozidla, je aj cyklistka, teda Zalobkyha, u€astnikom cestnej premavky. Okrem
vSeobecnej prevencnej povinnosti je povinna dodrziavat pravidla cestnej premavky (§ 3 ods. 1 zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov), spravat sa disciplinovane
a ohladuplne tak, aby neohrozila bezpe&nost alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinna
prispdsobit’ svoje spravanie najma stavebnému, dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestne;j
premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam, (§ 3 ods. 2 pism. a/). Podla ust. §
55 ods. 8 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pred vjazdom na priechod pre cyklistov, sa cyklista
musi presvedcit, & tak méze urobit bez nebezpelenstva. UZ sud prvej inStancie uviedol, Zze bola to



prave zalobkyna, ktora pred priechodom zrychlila svoju jazdu, bez toho, aby sa dostato¢ne rozhliadla.
V Case, ked sa Zalobkyria dostala na okraj vozovky, vodi¢ motorového vozidla uz vykonaval odboCovaci
manéver a Zalobkyfa nasledne narazila do prednej Casti nakladného motorového vozidla. Z uvedeného
mozno vyvodit, Ze cyklistka mohla zabranit dopravnej nehode, pokial by sa pred vstupom na vozovku
presvedcila o bezpeénosti.

NavyS$e uvedenu otazku mali posudzovat organy &inné v ramci trestného konania, ktory ak by posudil,
Ze vodi€¢ v tomto smere porusil svoje povinnosti, v ramci svojich zaverov by uvedené vzal do uvahy.
Posudzovanie priebehu dopravnej nehody v reakcii vodi€a, ako mohol vodi¢ nakladného auta na
situaciu inak alebo skér reagovat, je len v teoretickej rovine, ktora by bola napriklad zavisla aj od
toho, ako by (inym spbésobom) reagovala na situaciu Zalobkyna ako cyklistka. Vychadzajuc vSak z
okolnosti k priebehu dopravnej nehody, tak ako ho zistila policia, ako aj vyplyva z vysledkov znaleckého
dokazovania, bolo mozné v danom pripade jednoznacne vyhodnotit dany skutkovy stav tak, Ze k
spbsobeniu $kody Zalobkyni, doslo vyluénym zavinenim zo strany poskodenej. Namietky zalobkyne proti
skutkovym zaverom prvoinstanéného sudu neobstoja preto, lebo vzhladom na Zalobkyriou prednesené
skutkové tvrdenia, vychadzaju tieto zavery z dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie vo veci same;.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vodi¢ nakladného vozidla
porusil povinnost vyplyvajucu mu z ustanovenia § 3 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 8/2009 Z.z., ale uvedené
poruSenie nebolo pri€inou vzniku predmetnej dopravnej nehody. Toto jeho poruSenie ddleZitej povinnosti
nebolo v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Naopak, sud dospel k zaveru, Ze technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy Zalobkyne, ked uskutoénenim vjazdu na
cestu vytvorila nebezpecenstvo a donutila vodi¢a ndkladného motorového vozidla k zmene smeru alebo
rychlosti jazdy, ktory uz v danom €ase nemal moznost’ zabranit dopravnej nehode, pric¢om iné zavery
z vykonaného dokazovania nevyplynuli.

Ked prvoindtanény sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na priznanie Zalobou
uplatneného naroku na zéklade § 420 OZ, ale ani na zaklade § 427 OZ v spojeni s § 15 ods. 1 ZoPZP,
vec v kone¢nom doésledku spravne posudil. Ani v tejto suvislosti, preto odvolaci sud nenachadza Ziaden
dovod na to, aby napadnuty rozsudok zrusil (§ 389 CSP) alebo ho zmenil (§ 388 CSP).

K argumentacii Zalobkyne v tom, Ze z napadnutého rozsudku nie je Zalobkyni zname, preco sud rozhodol
0 zamietnuti jej zalobného navrhu, ako sud z pravnej stranky posudil vec, pre€o vo veci neaplikoval
ustanovenia § 427 a nasl. OZ, ani ako sud posudil zavinenie, resp. mieru zavinenia jednotlivych
ucastnikov dopravnej nehody, pre€o sud za pri€inu vzniku dopravnej nehody nepovazoval poru$enie
pravnych predpisov vodi€om motorového vozidla a ako sud posudil z pravnej strdnky techniku jazdy
vodi¢a motorového vozidla, odvolaci sud udava, Ze z obsahu oddévodnenia rozhodnutia je zrejmé, akym
spbsobom posudil vec sud prvej indtancie a pri posudzovani otdzky poruSenia pravnej skuto&nosti
vychadzal z trestného konania a zo znaleckého dokazovania v fiom vykonaného. Je pritom nerozhodné
pokial namietala jeho zavery, pokial tieto neboli vyvratené relevantnym dékazom.

Pokial ide o procesné poruSenie sudu prvej indtancie v tom, Ze nebola dodrzana lehota, ktora mala byt
na odroCenie pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku, tato okolnost’' nema vplyv na rozhodnutie
ako také.

Sud prvej indtancie riadne zdbvodnil, ktoré dékazy nevykonal a z akého dévodu, ale tiez ako sa
vysporiadal s ndmietkami Zalobkyne v bode 33 rozsudku. Nie je dévodna ani nédmietka Zalobkyne
v tom, Ze po zmene pravneho posudenia nemala moznost navrhnut dékazy. Sud prvej inStancie
zmenu pravneho posudenia oznamil na pojednavani konanom dfia 19.10.2021, pri€om strany sporu
mali moznost navrhnut dékazy, ked Ziadna zo stran uZ Ziadne nenavrhla. Preto pokial Zalobkyria
mala za to, Ze potrebuje zvazit' svoj postup v konani s ohfadom na prezentované predbezné pravne



posudenie zo strany sudu, mohla sudu navrhnut &i uz dékazy, resp. odroenie pojednavania za u¢elom
zvazenia dalSieho postupu, €o sa vSak nestalo. Z uvedeného ddvodu, je preto i tato odvolacia namietka
nedévodna.

Zalobkyna namietala i rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajlce sa nahrady trov konania. Mala za to,
Ze je tu dévod na aplikaciu § 257 CSP.

Podla § 257 CSP sud vynimoéne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok
(§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi
zaviazat neuspednu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktora spdOsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dovody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi.

Ustanovenie § 257 nie je mozné vykladat tak, Ze je naf mozné prihliadnut kedykolfvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech,
nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur€itom druhu narokov. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa
uplatfiovalo vo vztahu k uréitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. lIl.
US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo strany stdu (pozri
nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 727/2000). Hranice sudcovskej Gvahy su dané G&elom pravnej
upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému u&astnikovi pripusta len ako vynimku zo
vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1) a za
zavinenie (§ 256 ods. 1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimoénych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia je, ze ak
sud zvoli postup podla neho, nemdze Ziadnej zo stran (ani uspesnej, ani nelspesnej) priznat' nahradu
trov konania. Na u¢ely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené a ktora
strana ich ma platit; moderovat’ mozno aj trovy zastaveného konania.

Aj podra ustélenej sudnej praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 119/03 &i
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimo&nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP,
ako aj to, v ¢om sud videl, Ze iSlo o pripad hodny osobitného zretefa, musi byt nalezite odévodnené
(1. US 153/2018).

Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do
uvahy v pripadoch, ked sice su naplnené vietky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla
zasady uspechu v konani, prisludny sud vSak déjde k zaveru, Ze st tu dévody hodné osobitného zretela,
pre ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti nepriznd. Musi ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi
byt v rozhodnuti aj néleZite odévodneny. Vynimocnost mbze spocivat v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach u strén sporu. Takéto rozhodnutie o nepriznani ndhrady trov konania sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom. Rozhodovanie
0 nahrade trov konania je v podstate druhotnym spektrom konania, preto z pohladu Ustavnopravnej
udrzatelnosti rozhodnutia Ustavny sud Slovenskej republiky nepovaZuje za nevyhnutné, aby véeobecny
sud za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii §
257 Civilného sporového poriadku. (Il. US 113/2019 z 06.06.2019)

Sud prvej inStancie v danom pripade nevidel dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP a ani odvolaci sud
nezistil Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela oddvodriujuce vynimoény postup sudu pre
nepriznanie nahrady trov konania. Takouto okolnostou nie je skuto€nost, Ze Zalobkyra je dbchodkyfiou
a jej osobné a majetkové pomery by mali odévodriovat aplikaciu ust,. § 257 CSP, ako ani jej nepriaznivy
zdravotny stav a miera funkénej poruchy 70%. Zalobkyfia aj po ukon&eni trestného konania vogi vodigovi



G. H. sadomahala voci Zalovanému, u ktorého bolo motorové vozidlo v ase dopravnej nehody poistené,
ktorej skutkovy zaklad je rovnaky a vychadza zo skutku, pre ktory bol vodi¢ G. H. trestne stihany a
o ktorom bolo rozhodnuté, Ze sa nestal. Zalobkyfa tak mohla o&akavat, Ze jej narok bude sporny v
civilnom konani. Ustanovenie § 257, ale nesluZi na eliminaciu rizika prehry sudneho sporu v pripade,
Ze zalobca neunesie bremeno tvrdenia a ddkazu. Ziadne dal$ie dévody hodné osobitného zretela uz
Zalobkyna netvrdila a takéto dévody nevysli najavo ani zo spisu. Odvolaci sud preto uzavrel, Ze pouZitie
§ 257 CSP v prejednavanej veci nie je opodstatnené.

Dalsie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatary tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilych privodit uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyroku |. vratane zavislého vyroku Il. o trovach konania vecne spravny, v désledku ¢oho ho podla
§ 387 ods. 1 CSP.

O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP, podla ktorého o naroku rozhoduje std v rozhodnuti, ktorym kon&i konanie. Zalovana méa voci
Zalobkyni podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej
vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom rozsahu uspedna a neboli tu
dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela (s ohfadom na uz vy3Sie uvedené), ktoré by odévodriovali
vynimo¢ne mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvejintancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senat odvolacieho sudu rozhodol v tejto veci pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



