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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatefa M. W., Statneho ob&ana A.
republiky, bytom M., O. A. XXX/X, v konani zastupeného JUDr. Adrianou Ruc¢kayovou, advokatkou, so
sidlom Nové Mesto nad Vahom, Jilemnického 27 proti odporkyni Q. K., Statnej obCianke A. republiky,
bytom O. XX, v konani zastapenej Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom, so sidlom Myjava, M. R.
Stefanika 638/56, o zaplatenie 1.473,31 eur s prisluenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11C/49/2013-168 zo dfia 01. oktobra 2014, jednohlasne,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje .
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela na
zacatie konania, ktory sa domahal od odporkyne zaplatenia nahrady Skody vo vySke 1.473,31
eur s prisluSenstvom, ktora vznikla navrhovatelovi v désledku odstupenia odporkyne Q. K. a Q. T.
od predbezZnej kupnopredajnej zmluvy uzatvorenej medzi U&astnikmi dria 30.05.2008, &im sa stali
finan&né prostriedky vynaloZené navrhovatelom neucelné a bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, teda
majetkova ujma, ktora spociva v zmenSeni majetku navrhovatela ako poskodeného. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfa po pravnej stranke oddvodnil podla § 415, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a 3, § 544
ods. 1 a 2, § 545 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a uviedol, Ze uplatneny narok navrhovatela
na zaplatenie Skody posudzoval s ohfadom na § 420 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory upravuje
tzv. v8eobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vietkych vySSie uvedenych predpokladov.
Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana. Predpokladom vzniku
vieobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je ukon -
prejav vole fyzickej osoby, pricom tento tkon je protipravny. Ukon je protipravny, ak do$lo k porugeniu
pravnej povinnosti. Ide najma o porusenie /i obchadzanie/ vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
inych noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, povinnosti vyplyvajucich zo zmluv alebo inych pravnych
ukonov, a to po celu dobu trvania pravneho vztahu, ktory je nimi zaloZzeny. Protiprdvnost’ ukonu podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika teda spociva v porudeni pravnej povinnosti, pricom nie je rozhodné, &i
poruSenie pravnej povinnosti vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Nahrada Skody je v oboch pripadoch
upravena jednotne. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, a ani jeden z u€astnikov nerozporoval,
Ze medzi u¢astnikmi doslo diia 30.05.2008 k uzatvoreniu predbezZnej kipnopredajnej zmluvy, v zmysle
ktorej sa u€astnici dohodli, Ze uzavru buducu kipnopredajni zmluvu, ktorej predmetom podla ¢l. I. bude
prevod nehnutelnosti nachadzajicich sa v k. i. Obce Priepasné zapisanych v katastri nehnutelnosti
v spoluvlastnictve predavajucich kazdej v polovici na LV &. 439, a to parcely €. 15580 zahrady o



vymere 137 m2 v podiele 1/1, parcely & 15581/1 zastavana plocha o vymere 298 m2 v podiele 1/1,
parcely €. 15583/1 zahrada o vymere 394 m2 v podiele 1/1 a parcely €. 15839/1 zahrada o vymere
428 m2 bez uréenia podielu. V zmysle €l. Il zmluvné strany sa zaviazali uzatvorit’ riadnu kipnu zmluvu
ihned po legalizacii stavby domu s pridelenim supisného €&isla a zapisom do katastra nehnutefnosti.
Uvedené nehnutelnosti sa predavajuci zaviazali predat’ za kipnu cenu 500.000,- Sk /16.596,96 eur/ a
navrhovatel sa zaviazal tieto nehnutelnosti za uvedenud cenu odkupit. V €lanku V. predmetnej zmluvy
si UCastnici dohodli pre pripad, Ze niektora zo zmluvnych stran odstupi od zmluvy, pripadne porusi
podmienky zmluvy, uhradi druhej strane odSkodné vo vyske 50.000,- Sk /1.659,70 eur/. K uzatvoreniu
kupnej zmluvy vSak nedoslo, pretoZe doslo k Ciasto€nému prevodu nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
zmluvy o buducej kupnopredajnej zmluve. Tym sa plnenie z tejto zmluvy o budlcej zmluve stalo
nemoznym, &im zo strany odporkyne a aj Q. T. /pévodne odporkyne 2/, ktora eSte pred podanim
navrhu navrhovatela zomrela/ do$lo k porudeniu podmienok zmluvy. V dosledku porudenia zmluvnych
povinnosti vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 50.000,-Sk /1.659,70
eur/. Plnenie zo zmluvy o buducej zmluve sa stalo uvedenym prevodom nemoznym i bez ohladu
na skuto€nost, ¢i doslo k legalizacii stavby domu s pridelenim supisného &isla a naslednej moznosti
zapisu tejto do katastra nehnutelnosti, kedZe odporkyha a Q. T. predmetné nehnutelnosti previedli na
inych vlastnikov ako sa zaviazli v zmluve o buducej kipnopredajnej zmluve. K odstupeniu od zmluvy o
buducej kipnopredajnej zmluvy, v désledku ktorého si navrhovatel uplatnil nahradu Skody vSak nedoslo.
Pravny zastupca odporkyne sice podnikol ukony smerujuce k uzavretiu dohody o odstupeni tym, Ze
dorucil navrhovatelovi dohodu o odstupeni od predbeznej kiipnopredajnej zmluvy, k samotnej dohode
o odstupeni od predmetnej zmluvy, ako vyplynulo z vysledkov vykonaného dokazovania v3ak nedoslo.
Dohoda medzi u€astnikmi nebola podpisana. Nedoslo ani k jednostrannému odstupeniu od predmetne;j
zmluvy, pretoze listom zo dna 19.12.2008 doru¢ovanym pravnym zastupcom odporkyne navrhovatelovi
doslo len k oznameniu o zaniku zavazku - povinnosti uzatvorit kipnopredajnd zmluvu v zmysle §
50a ods. 3 Obdianskeho zakonnika. Pravny zastupca neuvadza Ziadne doévody odévodriujuce postup
podfa § 50a ods. 3 Obclianskeho zdkonnika, neuvadza sa v fiom z akych dévodov mal predmetny
zavazok odporkyn zaniknut, akym spésobom sa zmenili okolnosti, z ktorych t¢astnici pri vzniku zavazku
vychadzali. Nezdbvodriuje sa v iom, pre€o nemozno spravodlivo poZzadovat, aby sa zmluva uzavrela.
Konstatuje sa v nom sice, Ze predbezna kupnopredajna zmluva sa od pociatku rudi, nenastavaju z
nej pre UCastnicke strany Ziadne prava a povinnosti a vratenim zalohy kupnej ceny su v8etky prava
a povinnosti u€astnickych stran vysporiadané, avSak takyto ukon realizovany pravnym zastupcom
odporkyne, kde na jednej strane oznamuje zanik zavazku, ktory nastava zo zakona, na druhej strane
konstatuje, ze zmluva sa od pociatku rusi, ¢o by bolo dosledkom riadneho odstupenia od predmetne;j
zmluvy o buducej zmluve podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v danom pripade nie je ur€ity a
zrozumitelny. V désledku uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze ukon, ktory realizoval pravny
zastupca odporkyne vo vztahu k navrhovatefovi listom zo dfia 19.12.2008 nie je prdvnym ukonom
spifiajucim vetky naleZitosti § 37 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, nie je Ukonom zrozumitelnym a
urcitym, Coho désledkom je jeho neplatnost a to absolutna. V &lanku V. zmluvy o buducej kipnopredajne;j
zmluvy, od ktorej si titulom odstupenia navrhovatel uplatnil nahradu 8kody, si U€astnici dohodli pre
pripad, Ze ak niektora zo zmluvnych stran odstupi od zmluvy, pripadne porusi podmienky zmluvy, uhradi
druhej strane odskodné vo vySke 50.000,- Sk /1.659,70 eur/. S poukazom na vykonané dokazovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 6C/226/2009 bola odporkyni a pravnemu nastupcovi po nebohej Q.
T. rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dia 02.12.2011 &. k. 6C/226/2009-124 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 17C0/461/2014-187 zo dna 11.06.2014 uloZena
povinnost zaplatit navrhovatelovi 1.659,70 eur spolu s irokom z omeskania od 27.12.2009 do zaplatenia
titulom porusenia ¢lanku V. predbeznej kupnopredajnej zmluvy, pricom predmetné dojednanie v Casti
pre pripad poruSenia zmluvy bolo posudené ako dojednanie o zmluvnej pokute. Dojednanim zmluvne;j
pokuty, tak mozno vopred vylucit' pripadné spory o nahradu Skody, €¢o sa v3ak v tomto pripade nestalo.
Ak uz ku Skode dbjde, na jej ndhradu popri zmluvnej pokute vo vSeobecnosti nie je narok. Strany sa
napriek tomu vSak mézu dohodnut aj tak, Ze oba naroky mozZno uplatnit subezne, pripadne, Ze sa
zaplatena pokuta zapocitava do vysky nahrady Skody. K takejto dohode medzi u€astnikmi tiez nedoslo.
KedZe si navrhovatel uplatnil ndhradu Skody titulom odstupenia od zmluvy sud skumal d'alej zdkonné
predpoklady po naplneni ktorych vznika narok na zaplatenie Skody. Sud poukazuje na skutonost,
Ze pokial by medzi u€astnikmi zmluvy o budicej zmluve bola dohodnuta zmluvna pokuta pre pripad
odstupenia od zmluvy, je zmluva v tejto Easti pre rozpor so zakonom neplatna. Dojednanie o povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu pre pripad odstupenia od zmluvy je neplatné pre rozpor s u¢elom zakona /
s Ugelom indtitdtu zmluvnej pokuty/. Clanok V. zmluvy o buducej kiipnopredajnej zmluve s poukazom
na vykonané dokazovanie a na okolnosti uzatvorenia zmluvy o buducej kipnopredajnej zmluvy mozno



posudit’ tak, Ze medzi u&astnikmi pre pripad odstipenia od zmluvy bolo dohodnuté odskodné a v
pripade, ak déjde k porudeniu zmluvnych povinnosti bola dohodnutd zmluvna pokuta, k povinnosti
zaplatit zmluvna pokutu uz bola odporkyha zaviazana citovanym rozsudkom, pretoze porusila zmluvnu
povinnost a to tym, Ze v désledku prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy, sa pinenie predmetu zmluvy stalo nemoznym. Skoda, ktoru si navrhovatel uplatnil, musi byt
nasledkom daného protipravneho konania. Protipravnost’ tkonu podla § 420 Obc&ianskeho zakonnika
teda spociva v poruseni pravnej povinnosti, pri¢om nie je rozhodné, €i poruSenie pravnej povinnosti
vyplyva zo zmluvy alebo zo zakona. Nahrada Skody je v oboch pripadoch upravena jednotne. Protipravny
ukon sa sklada z ukonu a z jeho protipravnosti. Dékazné bremeno preukazania protipravnosti ukonu
spociva na poSkodenom, kedZe protipravnost zakon nepredpoklada. Porusenim pravnej povinnosti ma
z&kon na mysli objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako fyzické pravnicka) osoba skutoéne konala /
pripadne opomenula konat/ a tym, ako konat mala, aby splnila povinnosti jej uloZzené. Protipravne
konanie musi byt poSkodenym preukazané takisto ako vznik Skody a pri€inna suvislost' /kauzalny nexus/
medzi porusenim pravnej povinnosti ako pri¢inou vzniku Skody a Skodou a jej rozsahom ako nasledkom
tychto pricin. Treba v8ak uviest, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze nedoslo k u€innému
odstupeniu od zmluvy o buducej kipnopredajnej zmluvy. A aj keby doslo k odstupeniu, odstupenie od
zmluvy by bolo vykonom prava vyplyvajuceho zo zmluvy, nevznikal by narok na nahradu Skody, ale
mohol by vzniknut narok na zaplatenie odSkodného, ak si to u€astnici dohodli. Na zaklade skuto&nosti,
Ze pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vysSie uvedenych
predpokladov a pri neexistencii €o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana, a kedze
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané protipravne konanie odporkyne ani vznik a rozsah skody /
kedZe geometricky plan bol podfla vypovede navrhovatela realizovany preto, Ze chcel poznat postavenie
pozemkov a projektova dokumentacia bola vypracovana aj na G&ely realizacie novostavby po realizacii
predaja/, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, ze sud prvého stupha
vychadzal z predpokladu, Ze k poruSeniu pravnej povinnosti zo strany odporkyne malo déjst porusenim
povinnosti odporkyne vyplyvajucich z predbeznej kipno-predajnej zmluvy zo diia 30.05.2008, konkrétne
odstupenim odporkyne od tejto zmluvy. Navrhovatel v3ak svoj uplatneny narok na nahradu Skody, tak
ako to uz uvadzal v priebehu celého konania, neodvodzuje priamo porusenia povinnosti z predbeznej
predanej zmluvy, ale z osobitne Ustnej dohody uzatvorenej medzi navrhovatefom a odporkyfiou po
uzatvoreni uvedenej predbeznej kipno-predajnej zmluvy. V tejto Ustnej dohode sa navrhovatel zaviazal
pre odporkyfiu zabezpedi legalizaciu, zapis stavby do katastra nehnutelnosti. V zmysle tejto dohody
mal narok na nahradenie UCelne a preukazatelne vynaloZenych vydavkov v suvislosti s Uukonmi
smerujucimi k legalizacii stavby. Tato dohoda vznikla samostatne nebola obsahom predbeznej kiipno-
predajnej zmluvy a potvrdili to vo svojich vypovediach tak navrhovatel ako aj odporkyfia. Rovnako
bolo preukazané, potvrdili to obe strany konania, ¢o navrhovatel dolozil dohodnuté ukony skutoCne
vykonal, a teda do8lo ku poskytnutiu plnenia z jeho strany v zmysle ustnej dohody. Legalizcia
predmetnej stavby je vykon vlastnickeho prava, vykonom povinnosti vlastnika takejto nehnutelnosti a
teda navrhovatel ako nevlastnik nemohol byt nikdy povinny na vykonanie takychto ukonov. Je teda
zrejmé, Ze Ustna dohoda medzi u€astnikmi konania o legalizacii stavby musela existovat. V zmysle
dohody bolo povinnostou odporkyne nahradit’ navrhovatelovi vynaloZzené naklady. Nakolko odporkyria
tieto naklady nenahradila, o sama niekolkokrat potvrdila, dopustila sa zavineného protipravneho ukonu
v zmysle § 420 Obcianskeho z&konnika. Okrem toho navrhovatel v priebehu konania dostatoénym
spOosobom preukdzal ucelové vynaloZenie nakladov na legalizaciu predmetnej stavby. Neuhradenim
tychto nakladov vznikla na strane navrhovatela Skoda a to v pri€innej suvislosti s uvedenym protipravnym
konanim odporkyne. Boli tak splnené vsetky predpoklady zodpovednosti za Skodu v zmysle ustanoveni
§ 420 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel preto Ziada, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok
sudu prvé stupnia tak, Zze odporkyfiu zaviaze k povinnosti zaplatit mu uplatnent nahradu Skody spolu
s nahradou trov konania.

K odvolaniu navrhovatela odporkyha pisomne uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha je vecne
spravne, vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu veci a je v sulade so z&konom.
Skuto¢nosti uvadzané navrhovatelom v odvolani su zavadzajuce, skreslené a poukazuju na ucelové
konanie navrhovatefla voéi odporkyni. Odporkyfia od zaciatku poukazovala na tu skuto¢nost, Ze navrh
navrhovatela je v rozpore s ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Odporkyfia preto navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil.



K vyjadreniu odporkyne na odvolanie navrhovatefa navrhovatel pisomne uviedol, Ze zotrvdva na
vSetkych skutonostiach, ktoré v odvolani uviedol. Opakovane zdéraznil, Ze svoj narok na nahradu
Skody neodvodzoval z poruSenia predbeznej kiipno-predajnej zmluvy ale z poruSenia osobitnej Ustnej
dohody, ktort s odporkyrfiou uzatvorili a ktorou sa zaviazal pre fiu zabezpegit' legalizaciu stavby. Dalej
navrhovatel zopakoval vietky svoje odvolacie tvrdenia i odvolaci navrh.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatefom vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZfuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu si
odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Z obsahu navrhu navrhovatela na zacatie konania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatel
si voci odporkyni svojim navrhom uplatnil pravo na zaplatenie nahrady skody v sume 1.473,31 eur
s prislusnym urokom z omes$kania. Skutkovo svoj uplatneny narok oddvodnil tak, Zze dna 30.05.2008
bola medzi nim na strane jednej a odporkyfiou a Q. T. na strane druhej uzatvorena kupno-predajna
zmluva, na zaklade ktorej mala byt uzatvorena buduca zmluva o prevode nehnutelnosti nachadzajucich
sa v k.U. obce Priepasné zapisanych v katastri nehnutefnosti na LV €. 439 ako parcely &. 15580,
15581/1, 15583/1 a 15839/1. Uzatvorenie buducej zmluvy bolo &asovo viazané na legalizaciu stavby
postavenej na uvedenych nehnutelnostiach, pri€om navrhovatel sa s odporkyfiou a Q. IStokovou dohodli,
Ze tuto legalizaciu zabezpeci ako buduci vlastnik uvedenych nehnutefnosti navrhovatel. V zmysle
plnenia povinnosti na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy a na zaklade vzajomnej dohody, navrhovatel za
ucelom legalizacie stavby zabezpedil vypracovanie projektovej dokumentacie stavby nachadzajucej sa
na predmetnych nehnutelnostiach, za ktoru zaplatil 1.112,83 eur. Rovnako v zmysle plnenia povinnosti
vyplyvajucich navrhovatelovi z vy8Sie uvedenej zmluvy a na zaklade vzajomnej dohody za ucelom
legalizacie stavby navrhovatel zabezpedil vypracovanie geometrického planu, za ktory zaplatil 353,51
eur. Navrhovatel taktiez uhradil naklady spojené s overenim pravosti podpisu navrhovatefa a odporkyne
na uzatvorenej predbeznej kipno-predajnej zmluve, za €o zaplatil 6,97 eur. Odporkyna prostrednictvom
pravneho zastupcu listom zo dfia 19.12.2008 oznamila navrhovatelovi, Ze zavazok zaloZeny na zaklade
predbeznej kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej dfia 30.05.2008 zanika v zmysle ustanovenia § 50a
ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny list bol navrhovatefovi doru€eny 27.12.2008. V désledku
uzatvorenia predbeznej kipno-predajnej zmluvy zo diia 30.05.2008 s prihliadnutim na vykonané ukony
podla uvedenej zmluvy za ucelom legalizacie stavby nachadzajicej sa na predmetnej nehnutelnosti
a v dosledku doruc¢enia odstupenia od uvedenej zmluvy odporkyfiou listom zo diia 19.12.2008 vznikla
navrhovatelovi $koda. Skoda vznikla navrhovatelovi v dosledku vynaloZenia finanénych prostriedkov
v dosledku plnenia jeho povinnosti vyplyvajucich mu z predbeznej kipno-predajnej zmluvy za uéelom
riadneho a v€asného splnenia tychto povinnosti, teda legalizacie stavby nachadzajucej sa na predmetne;j
nehnutelnosti. V dbsledku odstupenia odporkyne od predbeznej kupno-predajnej zmluvy sa stali
finan&né prostriedky vynaloZené navrhovatelom neucelné a tym bola navrhovatelovi spdsobena Skoda.
V désledku odstupenia odporkyne od uvedenej zmluvy za vzniknutd Skodu navrhovatela zodpoveda
vyluéne odporkynia.

Z uvedeného opisu obsahu navrhu navrhovatefa na zacatie konania je zrejmé, Ze navrhovatel sa
v konani od odporkyne domaha zaplatenia nahrady Skody, priCom svoj uplatneny narok skutkovo
vymedzil tak, ze Skoda spocivajuca v zmenSeni jeho majetku zaplatenim uhrad za vypracovanie
projektovej dokumentacie, geometrického planu a overenia pravosti podpisov na zmluve je désledkom
odstupenia odporkyne od predbeznej kupno-predajnej zmluvy uzatvorenej dia 30.05.2008. Na takto
odévodnenom navrhu na zalatie konania navrhovatel zotrval aj na pojedndvaniach, na ktorych
sud prvého stupfia prejednal predmetnu pravnu vec /24.08.2011, 29.04.2014 a 12.09.2014/. Hoci
z obsahu navrhu navrhovatela na zaclatie konania i jeho vypovede v konani vyplynulo tvrdenie
navrhovatela, Ze medzi u€astnikmi konania bola popri pisomnej predbeznej kipno-predajnej zmluve
zo dria 30.05.2008 uzatvorena aj ustna dohoda o zabezpeceni ,legalizacie* stavby na predmetnych
pozemkoch navrhovatelom, navrhovatel v priebehu celého konania nijako nezmenil svoj navrh na
zacatie konania v tom zmysle, Ze sa uplatneného naroku domaha titulom tejto Ustnej dohody /plnenie
zo zmluvy/ alebo jej porudenia odporkyrniou /nahrada Skody/. V priebehu celého konania tak navrhovatel



zotrval na svojom navrhu, v ktorom uplatneny narok oddévodrioval odstupenim odporkyne od uvedenej
predbeznej kipno-predajnej zmluve zo dia 30.05.2008.

Sud je v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. viazany navrhom navrhovatefa na zacatie konania, pricom tato
viazanost’ sa netyka len Zalobného petitu v navrhu na zacatie konania ale aj toho, akym sp6sobom
navrhovatel opiSe v navrhu na zacatie konania rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si svoje
naroky vyjadrené v Zalobnom petite uplatriuje. Navrhovatel ma v zmysle § 79 ods. 1 a 101 ods. 1 O.s.p.
povinnost’ pravdivo opisat rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatiiuje v konani svoje
prava proti odporcovi a musi teda opisat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mu podla neho zakladaju narok,
ktorého sa v konani proti odporcovi domaha. Pravne posudenie tohto naroku je potom samozrejme
vecou konajuceho sudu a navrhovatel nie je povinny svoj uplatneny narok v navrhu na zac¢atie konania
ani neskdr pravne kvalifikovat. Na druhej strane konajuci sud nie je opravneny dopifiat a zistovat
navrhovatelom netvrdené rozhodujuce skuto€nosti, ktoré by inak odévodriovali jeho uplatneny narok a
to ani v pripade, ak by v priebehu konania zistil, Ze tu existuje narok navrhovatela proti odporcovi ale na
zaklade inych skutkovych okolnosti ako su tie, ktoré na odévodnenie svojho naroku uviedol navrhovatel.

Aplikujuc uvedené zavery na predmetna pravnu vec, mozno uzavriet, Ze sud prvého stupria uplatneny
narok navrhovatela o zaplatenie nahrady Skody opravnene posudzoval ako narok na nahradu Skody v
zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti. Navrhovatel tento narok vo svojom navrhu na zacatie konania vymedzil
uréenim 8kody, majetkovej ujmy, ktord mu vznikla zaplatenim Uhrad za vypracovanie projektove;j
dokumentacie, geometrického planu a overenia pravosti podpisov na zmluve a tieZ opisanim konania
odporkyne /odstupenie odporkyne od predbeznej kipno-predajnej zmluvy listom zo dna 19.12.2008/,
ktoré podla neho viedlo k jeho majetkovej ujme. Skutkovo teda vymedzil svoju Skodu i konanie
odporkyne, ktoré bolo pri€inou vzniku tejto Skody, teda je s fou vo vztahu pri€innej suvislosti. K
zmene takto skutkovo vymedzenému navrhu na zacatie konania v priebehu konania nedoslo a sud
bol preto tymto navrhom navrhovatefa na zacatie konania podla § 153 ods. 2 O.s.p. viazany. Takyto
navrh navrhovatela na zacatie konania neumozfiuje konajucemu sudu uplatneny narok posudzovat
inak ako narok na zaplatenie nahrady skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknut désledkom odstupenia
odporkyne od predbeznej kiipno-predajnej zmluvy listom zo dria 19.12.2008/.

V zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. méa kazdy u€astnik konania povinnost vSetky dokazy a skuto¢nosti predlozit
alebo oznadit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych
sa nenariaduje pojednavanie najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy a
skutoCnosti predloZené a oznaCené neskér sud neprihliada. O tejto povinnosti musi byt u€astnik konania
pouceny.

V predmetnej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel bol v priebehu konania niekolkokrat
pouceny konajucim sudom prvého stupfia podfa § 120 ods. 4 O.s.p. /v predvolani na pojednavanie na
den 27.03.2014, podfa zapisnic o pojednavani pred za¢atim kazdého pojednavania a tieZ v priebehu
pojednavania dfia 12.09.2014/. Po poslednom takomto pouc€eni pravna zastupkyfia navrhovatela
uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om neoznadila skuto€nosti, z ktorych by konajuci
sud mohol usudit, Ze uplatneny narok navrhovatel odvodzuje nie z odstupenia odporkyne od predbeznej
kupno-predajnej zmluve zo diia 30.05.2008 ale z ustnej dohody o ,legalizacii“ stavby /plnenie zo zmluvy/
alebo jej poruSenia odporkynou /nahrada Skody/. Takéto tvrdenia navrhovatel oznadil aZz vo svojom
odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia, o je v8ak v rozpore s citovanym ustanovenim § 120 ods. 4
O.s.p.. KedZe sa tu nejedna o niektory z pripadov stanovenych v § 205a O.s.p., za ktorych skutoénosti,
ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku odvolacim dévodom /
nové skuto€nosti sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho)
alebo obsadenia sudu; ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej; odvolatel nebol riadne pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p. alebo ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stuphal,
nemohol odvolaci sud na tieto nové skuto€nosti v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nijako prihliadat.

Sud prvého stupna preto spravne vo veci posudzoval splnenie podmienok vzniku naroku na nahradu
Skody podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika z hfadiska skutkovych okolnosti tak ako ich vo svojom
navrhu na zalatie konania vymedzil navrhovatel. Odvolacie namietky navrhovatela, Ze vec mala byt
posudzovana v tom zmysle, Ze navrhovatel si svoj narok neodvodzuje priamo poruSenia povinnosti



z predbeznej predanej zmluvy, ale z osobitne ustnej dohody uzatvorenej medzi navrhovatelom a
odporkyriou po uzatvoreni uvedenej predbeznej kipno-predajnej zmluvy, su preto nedévodné.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud podla § 224 ods. 4 O.s.p. nerozhodoval, pretoze
v napadnutom rozsudku sudu prvého stuprnia nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu

podla § 151 ods. 3 O.s.p. /chybne sudom prvého stupfia uvedeny § 151 ods. 1 O.s.p. - poznamka
odvolacieho sudu/. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



