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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

XXX XXX, B. B. V. X; XXX XX A. proti zalovanej V. A., N.. XX X.XXXX, A. K., C. B. XXX/XX, XXX XX
K., za ucasti vedlajSieho ucastnika D. - W. P. Y. B. .., N. R. X, XXX XX W., J.: XX XXX XXX, pravne
zastapeného JUDr. Monikou Marjanovi€ovou, advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6 040 01 KoSice
v konani o zaplatenie 1.377,78 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi 228,42 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% roéne
z0 sumy 228,42 eur od 18.3.2011 az do uplného zaplatenia, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti istiny a prisluSenstva zalobu zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu stdu dfia 24.10.2012 domabhal, aby std zaviazal Zalovaného
k povinnosti zaplatit mu sumu 1.377,78 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlznej
sumy od 18.3.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Poukazal na skutonost, Ze so Zalovanou
uzavrel dfa 16.10.2009 Zmluvu o pripojeni €. P., dfha 3.3.2004 Zmluvu o pripojeni €. P., dha 18.10.2009
Zmluvu o pripojeni €. P. a dfha 10.11.2010 Zmluvu o pripojeni €. P., na zaklade ktorych Zalovanému
poZical 4 ks SIM kariet. V zmysle Dodatku k zmluve €. P. zo dfia 16.10.2009 mu predal telekomunikaéné
zariadenie K. X.-XXE za kupnu cenu 0,03 eur (predajna cena 560,87 eur), V zmysle dodatku k zmluve
P. Zalobca predal zalovanej mobilny telefon typu B. Z. U. U. mini za kipnu cenu 1 € (predajna cena
260 eur). V zmysle dodatku k zmluve P. XXXXXXX Zalobca predal Zalovanej mobilny telefén N. XXXX
E. za kupnu cenu 22,90 eur (predajna cena 215,43 eur). V zmysle dodatku k zmluve P. Zalobca predal
Zalovanej mobilny telefén V. (D. B.) za kiipnu cenu 1 eur (predajna cena 59 eur) a v zmysle dodatku k
zmluve €. P. Zalobca predal Zalovanej mobilny teleféon S. Z. L. modem za kupnu cenu 1 eur (predajna
cena 80 eur).

Uvedené SIM karty boli vioZené do mobilnych telefénov za ucelom uzivania sluzieb Zalobcu Zalovanou.
Zalobca sa domahal teda zaplatenia sumy za neuhradené sluzby vo vyske 228,42 eur ako aj naroku
na zaplatenie sumy 1.149,36 eur (560,84 eur + 259 eur + 192,52 eur + 58 eur + 79 eur) ako
nahrady Skody, ktora vznikla zalobcovi ako rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov, resp.
telekomunikaéného zariadenia a ich akciovou cenou, t.j. 8koda Zalobcu, ktort Zalovana spdsobila tym,
Ze ziskala mobilné telefony, resp. telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej
tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne



porusila svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit’ riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

Zalobca v zalobnom navrhu vo vztahu k &asti uplatneného naroku tykajuceho sa nahrady $kody poukazal
na tu skuto€nost, Ze nahrady Skody sa domaha v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani
naroku z titulu zmluvnej pokuty, ako pauSalizovanej nahrady Skody s tym, Ze v ustanoveniach dodatkov
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za zmluvny telefén, resp. telekomunikaéné zariadenie, priCom v
inom sudnom konani toto ustanovenie dodatku bolo oznadené ako neprijatelna zmluvna podmienka,
konkrétne rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011. V sulade s ust. § 53a Ob¢ianskeho
zdkonnika, je preto navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky.
Zalobca dalej poukéazal na ti skuto&nost, Ze odporca v dodatkoch vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny
telefén - telekomunikaéné zariadenie je mu predavany za cenu uvedenu v €l. |, bod 1.3. dodatku, ktorej
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou a poskytnutou zlavou, len z toho dévodu, Ze sa odporca
zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto zavazku by spésobilo,
Ze navrhovatelovi vznikla $koda. V tomto konkrétnom pripade teda vypocet spésobenej skutonej Skody,
ktord mal odporca spbsobit navrhovateflovi je nasledovny - akciova cena 0,03, predajna cena 560,87
eur, uplatnena Skoda 560,84 eur, akciova cena 1,- eur, predajna cena 260,- eur, uplatnena Skoda 259,00
eur, akciova cena 22,99 eur, predajna cena 215,43, uplatnena Skoda 192,52 eur, akciova cena 1,- eur,
predajna cena 59,- eur, uplatnena Skoda 58,- eur, akciova cena 1,- eur, predajna cena 80,- eur, uplatnena
8koda 79,00 eur.

Zalovana sa vyjadrila v odpore proti platobnému rozkazu, Ze Zalobcom uvadzana zariadenia si prevzala
za akciova cenu, priéom sa zaviazala za pouzivané sluzby platit po dobu viazanosti. Tuto povinnost
si musi splnit, teda uhradit platby za sluzby, preto nesuhlasi, aby si Zalobca zaroven uplatfioval aj plna
vySku z ceny za predmetné zariadenia. Zaroven poukéazala na to, Ze reagovala na pokus o pokonavku,
pisomne poZiadala o splatkovy kalendar, avSak neobdrzala Ziadnu odpoved.

Vedlaj$i téastnik (D.Z.-W. P. Y. B.,.) v podani doruéenom stdu 24.6.2014 v elektronickej forme namietal
opodstatnenost uplatneného naroku zalobcu titulom nahrady Skody, pri€¢om poukéazal na to, Ze podfa ¢&l.
2.5 zmluvy o pripojeni a jej dodatku z 10.11.2010, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za Sluzby,
nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.3 tohto &lanku jednostranné ukongenie platnosti Zmluvy alebo
tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti
tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skuto¢nost, & naozaj dbjde k ukon&eniu
jeho platnosti) je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vyske 259,- eur.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho Ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy alebo prerusenim ¢&i obmedzenim
poskytovania SluZieb v pripade porugenia povinnosti podfa bodu 2.3 pismena ¢/ tohto &lanku). Ugastnik
je zaroven povinny uhradit podniku nahradu skody, ktorej vysSka presahuje vySku dohodnutej zmluvne;j
pokuty. Zmluvni pokutu podra tohto &lanku bude u&astnik povinny zaplatit podniku bez ohladu na dizku
doby, ktora mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
VO vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo dria doru€enia vyzvy podniku u€astnikovi.
Rovnaké znenie ma aj ustanovenie o zmluvnej pokute v zmluve P., P., P..

Zalobca sa v8ak sam dopustil protipravneho konania tym, Ze konal v rozpore s ust. § 4 ods. 3 Zakona
€. 250/2007 Z.z. veta tretia, podfla ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat
sluzby (dalej len ,viazanie predaja“) na predaj iného vyrobku alebo poskytnutia sluzby.

Vedlajsi uCastnik si je vedomy aj ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 250/2007 Z.z., podfa ktorého
za viazanie predaja sa nepovaZuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby
aj samostatne, len aby obiSiel zakaz viazaného predaja a poskytovanie sluzieb, o predstavuje svojou
podstatou nekalt obchodnu praktiku.

Sud sa musi vysporiadat s existenciou jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu,
ktorych skumanie je potrebné pre uplatnenie naroku nahrady Skody. Je nevyhnutné presne definovat aka
Skoda Zalobcovi vznikla, kedy tato S8koda vznikla, resp. €i existuje pri€inna suvislosti medzi vzniknutou
Skodou a protipravnym konanim Zalovaného.



Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spodiva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru sa pozaduje nahrada. Prave medzi konkrétnou ujmou poskodeného
a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri¢inna suvislost.

Samotné uzatvorenie kupnej zmluvy, podla ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, neméze spobsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuta kupna cena sa
neprie€i Ziadnej norme a takymto postupom nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad
nahrady 8kody. Poskytnutie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje akurat sucast obchodne;j
stratégie a politiky Zalobcu.

VedlajSi u€astnik zaroven poukazal na niektoré rozhodnutia inych sudov Slovenskej republiky, napr.
Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/105/2012, Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 14C/44/2012 a
dalej doplnil a vyjadril stanovisko, Ze tvrdenie Zalobcu nembZze obstat’ ani z hladiska skiumania pri¢innej
suvislosti ako predpoklad zodpovednosti za Skodu, nakolko zlavu poskytol Zalobca dobrovolne, este
pred konanim zalovaného.

Pri€innd suvislost mozno definovat ako vztah medzi protipravnym konanim Skodcu a Skodou
poskodeného, kedy nebyt protipravneho konania nenastala by ani Skoda. K poskytnutiu zflavneného
mobilného telefénu (Skode) vSak doslo eSte pred protipravnym konanim Zalovaného, a preto nemozno
tvrdit, Ze nebyt takéhoto konania Zalovaného nedoslo by ani ku Skode u Zalobcu.

Vedlajsi u¢astnik nenamietal, Ze Zalobcovi konanim Zalovaného Skoda mohla vzniknut, avSak rozhodne
Skoda nemdze predstavovat rozdiel medzi trhovou a akciovou cenou mobilného telefonu tak, ako to v
predmetnom konani uplatriuje Zalobca.

Zo zmluvy, z dodatku ani v8eobecnych podmienok nevyplyva povinnost Zalovaného vratit' Zalobcovi
poskytnutu zfavu z kipnej ceny mobilného telefénu v pripade, Zze Zalovany porusi povinnosti, ktoré mu v
dodatku vyplyvaju, teda povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom pocas celej doby viazanosti
alebo povinnost riadne a v€as uhradzat’ cenu za poskytované sluzby.

Poskytnutie zlavy z kupnej ceny mobilného telefénu nebolo zo strany Zalobcu v kudpnej zmluve ani
viazané na Ziadnu podmienku, ktora by mala rozvazovaci charakter vo vztahu k dohode o kupnej cene.
Jedina forma sankcie za porusenie vymedzenej skupiny povinnosti Zalovaného z dodatku k zmluve o
pripojeni (aj povinnosti riadne a v€as uhradzat ceny za poskytované sluzby) bola medzi zalobcom a
Zalovanym dohodnuté v €l. 2 bod 2.5 dodatku formou zmluvnej pokuty.

Vedlajsi u€astnik si vycislil vzniknuté trovy nasledovne:

Trovy pravneho zastupovania su uplatiiované v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorS8ich
predpisov (dalej len ,AT*):

- tarifnd hodnota veci - 1.149,36 eur

- jeden ukon pravnej sluzby - 61,41 eur

- rezijny paus8al za rok 2014 - 8,04 eur

ukony:

- prevzatie a priprava zastupenia (§13 ods. 1 pism. a/) 61,41 eur
- rezijny pausal 8,04 eur

- vyjadrenie zo dfia 23.6.2014 (§13 ods. 1 pism. c/) 8,04 eur
odmena advokata spolu - 138,90 eur

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Diia 3.3.2004 uzavreli Ugastnici konania Zmluvu o pripojeni C.. P. uzavretd podla § 43 zékona &.
610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikaciach spolu s jej Dodatkom €. P. zo dria 10.11.2010.

Na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi¢al Zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM
kartu, pricom SIM karte bolo pridelené ugastnicke telefénne C. XXXXXXXXXX. V zmysle Dodatku zo
dna 10.11.2010 (identifikaény kod dodatku XXXXXXX akcia vymena 2010) jej predal jeden mobilny
telefon typu B. Z. U. U. V. za kudpnu cenu 1 euro (maloobchodna cena bez zlavy 260,- eur). V zmysle
Dodatku zo diia 20.10.2008 Zalobca predal Zalovanej jeden mobilny telefon typu N. XXXX E. za kupnu
cenu 22,90 eur.



Diia 16.10.2009 uzavreli ugastnici konania Zmluvu o pripojeni na poskytovanie sluzieb Y. F. C.. P.
uzavretu podla § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikéciach spolu s jej Dodatkom C..
P. zo diha 16.10.2009.

Na zaklade vysSie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca zriadil pripojenie odbernej jednotky k opticke;j
sieti spolo&nosti Y. B. za i¢elom uzivania sluZieb Y. F. podla zmluvy. Ugastnikovi bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX a v zmysle Dodatku zo diia 16.10.2009 jej predal K. X.-XXE, A. B. F.-R. F.-XXX,
B. B.-C.-A. J. S. za kupnu cenu 0,03 eur .

Drfa 18.10.2009 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pripojeni €. P. uzavretd podla § 43 z&kona &.
610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikaciach spolu s jej Dodatkom €. P. zo dia 18.10.2009.
Na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi€al Zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM
kartu, pricom SIM karte bolo pridelené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX a v zmysle Dodatku
zo dfia 18.10.2015 jej predal jeden mobilny telefén typu V. (D. XXXX) za kupnu cenu 1 euro.

Dfa 23.11.2010 uzavreli u€astnici konania Zmluvu o pripojeni &. P. uzavretd podla § 43 zékona &.
610/2003 Z.z.. o elektronickych komunikaciach spolu s jej Dodatkom €. P. zo dria 23.11.2010.
Na zaklade vy$Sie uvedenej Zmluvy o pripojeni Zalobca pozi€al Zalovanej mikroprocesorovu kartu - SIM
kartu, pricom SIM karte bolo pridelené uc€astnicke telefénne &islo XXXXXXXXXX a v zmysle Dodatku
zo dfia 23.11.2010 jej predal jeden mobilny telefén typu S.J. Z. L. V. za kdpnu cenu 1 euro.

Z ¢lanku 2 bodu 2.3 pism. a) Dodatkov vyplyva, Ze zlava za mobilny telefén sa poskytuje zakaznikovi zo
spotrebitelskej ceny po splneni podmienky, Ze zakaznik neda svojim konanim Ziaden taky podnet, aby
pred uplynutim s nim dojednanej doby 24 mesiacov bol Zalobca nuteny ukongit’ platnost zmluvy alebo
jej dodatku z dévodu zavinenia zalovanym pre nesplnenie alebo porusenie niektorej z jeho zmluvnych
povinnosti, ku ktorym sa v zmluve alebo v dodatku k nej zaviazal.

Podra &lanku 4 bodu 4.4 pism. a) V8eobecnych podmienok, ktoré su sucastou vydsie uvedenych zmlav
Zalobca je opravneny po predchadzajucom upozorneni ukongit platnost zmluvy o pripojeni pisomnou
vypovedou, ak uzivatel nezaplatil splatni cenu za poskytnuté sluzby ani do 45 dni odo drfia doru¢enia
upomienky.

Z jednotlivych faktar predloZenych Zalobcom sud zistil, Ze faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.1.2011
bola Zalovanej vyuctovana suma 7,80 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 3,-
eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 2.1.2011 suma 3 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX suma 1,33
eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 30.1.2011 suma 3,98 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou
30.11.2010 suma 83,79 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010 suma 23,90 eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX splatnou 30.1.2011 suma 3,98 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.11.2010
suma 2,66 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 24.11.2010 suma 1,- eur, faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou 2.1.2011 suma 23,90 eur, faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou 2.1.2011 suma 65,10 eur,
faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou 30.1.2011 suma 3,98 eur, faktirou & XXXXXXXXXX zo dna
23.11.2010 suma 1,- eur, t.j. pohlfadavka Zalobcu predstavuje z ¢asti sumu 228,42 eur.

Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol zalozeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluZzieb v mobilnej sieti Zalobcu. V
zmysle ujednani ucastnikov bol Zalovany povinny hradit cenu sluzieb vyu&tovanych Zalobcom
fakturou za dohodnuté zuc&tovacie obdobie. Faktura bola Zalovanej zaslana na adresu fiou uvedenu pri
uzatvarani zmluvného vztahu.

Podla ¢lanku 17 bodu 17.5 VSeobecnych podmienok Zmluva a VSeobecné podmienky, ako aj pravne
predpisy medzi u€astnikom konania a spolo¢nostou Orange Slovensko, ktoré nie su v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych
predpisov.

Podla ust. § 51 Obgianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.



Podla ust. § 42 ods. 4 pism. b) Zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, s u&innostou
do 31.10.2011, je u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni
a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 citovaného zdkona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ob&an zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 563 Obcianskeho z&konnika, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom, alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho veritel o
plnenie poziadal.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 citovaného zdkona diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omes$kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni Zakona €. 586/2008 Z.z. s ucinnostou od
1.1.2009, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

KedZe narok zalobcu tykajuci sa platieb za poskytnuté sluzby bol riadne preukazany, uplatneny v sulade
s pravnymi predpismi, bol mu aj v uplatfiovanom rozsahu priznany titulom poplatkov za hovorné a
mesacnych poplatkov za poskytnutie telefénnych sluzieb.

KedZe zalovana je v omeskani s plnenim pefazného dlhu, sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo
vySke 9 % (t.j. 8 percentualnych bodov + 1 % zakladnej urokovej sadzby), pri¢om zaciatok omeskania
bol uréeny po&nuc diiom nasledujucim po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. dfia 18.3.2011.

V tomto konkrétnom pripade sud bol toho nazoru, Ze nebolo mozné vyhoviet' naroku Zalobcu v Casti
zaplatenia sumy 1.149,36 eur titulom nahrady Skody, nakolko Zalobca nepreukazal vznik takejto Skody,
ked neuniesol dokazné bremeno v suvislosti uvedenym, nakolko Ziadnym sp6sobom nepreukazal aka
by bola kipna cena predmetnych mobilnych telefénov, alebo telekomunikaénych zariadeni, pokial' by
neboli odpredané s dojednanymi zlavami. Maloobchodna cena bez zlavy je uvedend iba v dodatku zo
dria 10.11.2010 u mobilného telefénu B. Z. U. U. XX V. (260,- eur), v inych zmluvach a dodatkoch sa
takyto udaj nenachadza a Zalobca nepredloZil ani Ziaden iny dOkaz na toto svoje tvrdenie.

Zaroven sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze za Skodu nemozno povazovat rozdiel medzi Zalobcom
uvadzanou skuto€nou kupnou cenou a kupnou cenou po zlave, ktora bola dojedna v konkrétnych
zmluvéach uzatvorenych s odporkyriou, nakofko k uzatvoreniu predmetnych zmliv doslo dobrovolne na
z&klade slobodného rozhodnutia Zalobcu v rdmci jeho obchodnej politiky. Sud sa stotoZfiuje s nazorom
Okresného sudu Bratislava 1l vyslovenym v rozsudku 14C/44/2012, Ze takyto zmluvny koncenzus
neméze byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania, ktoré do zmluvného vztahu vkladal. Sud je toho nazoru, Ze k protipravnemu zmen$eniu
majetku Zalobcu nedoSlo, pretoZe riadne dojednanu kupnu cenu obdrzal. Rovnako sa sud stotozriuje
s nazorom vedlajSieho uc€astnika, Ze nebolo preukazané ani Ziadne protipravne konanie zo strany
Zalovaného, nakolko neplnenie povinnosti uhradzat platby za poskytnuté sluzby je vymahatelné sudnou



cestou a mdze byt postihnuté sankciami, ako je Urok z omesSkania, pripadne zmluvna pokuta a
skuto€nost, Ze Zalobca v nim predpripravenych zmluvach dojednaval sankciu - zmluvu pokutu, ktora je
povazovana za neprijatelnd podmienku nemdZze byt pri¢itané v neprospech odporkyne. TaktieZz nebola
preukdzana ani pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a protipravnym konanim Zalovaného. Sud
preto dospel k zaveru, Ze neboli preukazané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods.2 O.s.p. v zmysle ktorého ustanovenia, ak
mal uc€astnik vo veci Uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. V tomto konkrétnom pripade bol Ciastoéne UspeSny
navrhovatel a €iastoCne odporkyfia, preto sud Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

O trovach vedlajSieho u&astnika sud rozhodol aj s poukazom na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., v zmysle
ktorého ak su dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom
alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada
trov konania uviedol skuto€nosti a dGkazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati ak u€astnik
konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit. V danom pripade sud poukazuje najma na to,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika sud nepovazoval za u€elne vynaloZzené na uplatfiovanie resp. branenie
prava Zalovaného, nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, kde platna pravna uprava zabezpeduje
zvySenu ochranu spotrebitela (Zalovaného) a sud désledne skiuma jednotlivé skuto&nosti rozhodujuce
pre rozhodnutie vo veci bez ohladu na pripadné podanie zo strany vedlajSieho ucastnika v tomto
konkrétnom pripade. Rovnako sud zohladnil, Ze po vydani platobného rozkazu podala odpor samotna
odporkyna, kde uvadzala dévody, pre ktoré namietala prave tu ast uplatnenej istiny, ktori namietal aj
vedlajsi uCastnik, preto sa sud aj bez vstupu vedlajSieho u€astnika musel désledne zaoberat skimanim
prave tejto asti uplatnenej istiny (nahrady kody). V neposlednom rade sud poukazuje na tu skuto¢nost,
Ze vedlajsi ucastnik je subjektom sluziacou na ochranu spotrebitefov, a preto by mal mat dostatok
odborne vzdelanych pracovnikov tak, aby nebolo potrebné, aby sa dal zastupovat pravnym zastupcom
a tak navySoval trovy konania. S poukazom na uvedené sud vedfajSiemu Uc€astnikovi nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods.1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, Ze po:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.1,2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove mal. deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 O.s.p.).



