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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: M.. R. S., N. A. R. XXXX/XX, Bratislava, proti odporcovi: Kooperativa poistovfia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stafanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 285 441, o zaplatenie 1.256,67 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 1.256,67 EUR s 9% ronym urokom z omeskania od
2.1.2011 do zaplatenia a urok z omesSkania zo sumy 1.829,63 EUR vo vySke 9% roc¢ne od 2.1.2011 do
20.11.2013 a trovy konania 81,92 EUR za zaplateny sudny poplatok, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dnia 20.6.2013 sa pravny predchodca navrhovatela, A. F., D.. XX. X XXXX, N.
G. XX, Bratislava, domahal od odporcu zaplatenia 3.086,30 EUR s 9,75 % ro€nym urokom z ome3kania,
z titulu poistného plnenia z havarijného poistenia motorového vozidla.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 31.10.,2008 uzavrel s odporcom navrh poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorového vozidla N. XXX, S. C.. G.: J. so spolutéastou 5% min. 5.000,- Sk (166,-EUR).
Dna 24.10.2010 mu vznikla Skodova udalost, ktoru riadne odporcovi ohlasil. Odporca mu vsak poistné
plnenie neposkytol.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dia 4.11.2013 Ziadal navrh zamietnut’ ako nedévodny. Namietal,
Ze pri rieSeni predmetnej poistnej udalosti postupoval v sulade s poistnou zmluvou a poistnymi
podmienkami. Uviedol, Ze navrhovatela informoval o nutnosti vykonania ohliadky motorového vozidla
po jeho oprave, ale navrhovatel odmietol poskytnut akukolvek su€innost, motorové vozidlo po oprave
ohliadnuté nebolo, preto neposkytol poistné pinenie. Po obdrzani zalobného navrhu prehodnotil poistnu
udalost’ a navrhovatelovi poskytol poistné plnenie vo vyske 1.316,33 EUR. K uvedenej Ciastke dospel
tak, Ze z faktury &. 20100043 odpocital 50% za nepreukazanie povodu nahradnych dielov tym, Ze
navrhovatel nepristavil motorové vozidlo po oprave na ohliadku nepristavil, hoci o tejto povinnosti bol
informovany pisomne aj Ustne. Zaroven odpodcital zmluvne dohodnutu spoluucast vo vySke 166,- EUR.
Tento postup ma oporu v zmluvnych dojednaniach pre havarijné poistenie EUROKASKO ¢l. VI. ods. 16,
ako aj v &l. VIl ods. 1, pism. f) VPP pre poistenie majetku, ktoré su sucastou poistnej zmluvy.

Podanim doru€enym sudu dia 3.11.2014 navrhovatel sudu oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 1.11.2014, pohladavku, ktora je predmetom tohto konania postupil na M.. R. S., D..
XXX XXXX, N. A. R. XXXX/XX, XXX XX Bratislava a predlozil sudu tito zmluvu. Sud uznesenim, ¢.k.
12C 125/2013-66 zo dha 13.11.2014, pravoplatnym dria 15.12.2014, v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. pripustil



zadmenu ucastnika konania na strane navrhovatela tak, Ze z konania vystupil pévodny navrhovatel A. F.
a na jeho miesto do konania vstupil M.. R. S..

Podanim doru¢enym sudu dia 27.3.2015 novy navrhovatel navrh na za¢atie konania v €asti o zaplatenie
istiny 1.829,63 EUR vzal spat z dévodu, Zze odporca v tejto Casti svoj zavazok dnia 21.11.2013 spinil.
Sud uznesenim ¢€.k. 12C 125/2013-82 zo dfa 27.3.2015, pravoplatnym dia 22.5.2015, konanie v &asti
o zaplatenie 1.829,63 EUR v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Sud zaroven upravil Dahovy urad
Bratislava na vratenie sudneho poplatku vo vyske 103,08 EUR.

Podanim doru¢enym sudu dna 27.3.2015 novy navrhovatel zarover zmenil Zalobny névrh tak, Ze Ziadal
aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie 1.256,67 EUR s 9% ro&nym urokom z omeSkania od 31.12.2010
do zaplatenia a urok z omeSkania zo sumy 1.829,63 EUR vo vy3ke 9% ro¢ne od 31.12.2010 do
20.11.2013. Sud uznesenim na pojednavani dfia 27.3.2015 v zmysle § 95 ods. 1 O.s.p. zmenu névrhu
pripustil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatela, navrhom poistnej zmluvy pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel - produkt & 570, ¢. 570- 0247100, ¢&. poistnej zmluvy 6549052286,
zapismi o ohliadke poskodeného motorového vozidla zo dia 27.10.2010,0znamenim o vzniku Skodovej
udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 17.12.2010, faktirou Auto lakoviia Zdruzenie
Bihal, Dobrovodsky €. 20100066 zo difia 15.12.2010, faktdra Autoservis Nelly &. FA20100043 zo dna
15.12,2010, pisomnym vyjadrenim odporcu zo dfia 4.11.2013 a 26.11.2013, poistnymi podmienkami
poistenia veci pre pripad Zivelnych udalosti odporcu, osobitnymi poistnymi podmienkami poistenia pre
pripad kradeZe veci odporcu, osobitnymi poistnymi podmienkami poistenia motorovych vozidiel odporcu,
zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie EUROKASKO, vSeobecnymi poistnymi podmienkami
pre poistenie majetku odporcu, spisom poistnej udalosti odporcu €. 9554768573, vyzvou odporcu na
preukazanie vozidla po oprave zo dfia 24.8.2011, 17.5.2011, oznamenim o poistnom plneni zo dna
20.11.2013, ziadostou navrhovatela zo dna 25.11.2013, zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
1.11.2014, vypisom z ucétu navrhovatela zo dia 21.11.2013, ozndmenim o inom poistnom plneni A. F.
zo diia 17.11.2011 a 29.11.2011, prijmovym pokladniénym dokladom W. S. Autoservis &. 20100043 zo
dfia 20.12.2010, zadznamom o vysledku preSetrenia poistnej udalosti €. PU 955476857 3-Havarijné od
A3P s.r.o., vypismi zo zivnostenského registra Autoservis Nelly, W. S., O. S., dékazmi s inej poistnej
udalosti A. F.- faktury za dodanie tovaru doru¢ené odporcovi 21.11.2011, prijmovym pokladni¢nym
dokladom Autolakoviia &. 201000066 zo dfia 16.12.2010, odpovedou W. S. zo diia 3.8.2015, listom W. S.
doru¢enym odporcovi dfia 15.12.2010, zapisnicou z pojednavania tunajSieho sudu sp.zn. 4C 110/2013
zo dfia 5.3.2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z navrhu poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt &. 570, &. 570- 0247100, &.
poistnej zmluvy 6549052286, zo dia 31.10.2008 sud zistil, Ze A. F. uzavrel s odporcom poistnu zmluvu
o havarijnom poisteni motorovych vozidiel, so zacgiatkom poistenia 31.10.2010. Predmetom poistenia
bolo osobné motorové vozidlo zn. N., S. C.. G. J., rok vyroby 2007, cena vozidla 2.500.000,- Sk, s roénym
poistnym 37.000,- Sk, splatnym Stvrtro¢ne vo vySke 9.250,- Sk a 5% spolut&astou, min. 5.000,- Sk.
Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

Z oznamenia o vzniku Skodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 17.12.2010,
sud zistil, Ze A. F. dfia 24.10.2010 o 14,30 hod. riadil v Podunajskych Biskupiciach motorové vozidlo zn.
N. XXX, I.: N. XXXTE, pricom mu z pravej strany vybehol pes a on, snaZiac sa ho nezrazit, preSiel do
protismeru, kde si o8krel kolesa, pricom narazil do nejakej kon&trukcie, ktora bola na mieste. Poskodil
si predny naraznik, svetlo a lavé kolesa. Nehoda nebola Setrend policiou.

Zo spisom poistnej udalosti odporcu €. 9554768573, &. poistnej zmluvy €. 6549052286, navrh &.
5700247100, sud zistil, Ze 8kodova udalost bola odporcovi ohlasena a poistnikom a poSkodenym je A. F..

Ohliadku posSkodeného motorového vozidla pre odporcu vykonala spolo€nost SLOVEXPERTA dna
27.10.2010. O ohliadke boli spisané 3 zaznamy. Jeden na poskodenie lavého predného a lavého
zadného disku s oznaCenim rozsahu opravy-vymena, favej prednej a lavej zadnej pneumatiky
s oznacenim rozsahu opravy-vymena, geometria - P +2 s oznacenim opravy- kontrola. Druhy na
poskodenie predného ndraznika s oznagenim rozsahu opravy-vymena a treti na poskodenie favého
svetla s oznagenim rozsahu opravy-vymena.



Z faktary Autolakoviia Zdruzenie Bihal, Dobrovodsky, Vyhon 20, Chorvatska Grob ¢&. 20100066 zo dnia
15.12.2010, splatnej diia 29.12.2010, sud zistil, Ze oprava predného naraznika motorového S. I.: N. -
XXXTE bola vykonand ako zakazka ¢. ZAK2010/065 dna 15.12.2010 a bola vyuétovana sumou 234,50
EUR (material 174,70 EUR + praca 60,- EUR -0,20 EUR ako zaokruhlenie).

Z prijmového dokladu Autolakovne Zdruzenie Bihal, Dobrovodsky €. 201000066 zo dna 16.12.2010 sud
zistil, ze faktura &. 20100066 bola navrhovatelom uhradena.

Z faktury Autoservis NELLY, Zahumenna 15, Slovensky Grob, ICO: 40550257, & FA20100043 zo dfia
15.12.2010, splatnej dfa 29.12.2010, sud zistil, Ze oprava motorového vozidla zn. N. XXX, I.: N. - XXXTE
bola vykonana v rozsahu- predny naraznik-plast, LP svetlo, 2ks pneumatiky, geometria a oprava diskov
a bola vyuétovana sumou 3.017,80 EUR.

Z prijmového dokladu W. S. Autoservis, Zahumenna 15, Slovensky Grob, ICO: 33506671, &. 20100043
zo dna 20.12.2010 sud zistil, ze faktura €. 43 bola uhradena A. F..

Z vypisu zo Zivnostenského registra SR sud zistil, Ze obchodnému menu AUTOSERVIS NELLY
nezodpoveda ziaden zaznam.

Z vypisu zo zivnostenského registra SR sud zistil, Zze W. S., L.: XXXXXXXX, podnika v mieste Slovensky
Grob, Zahumenna 15, s predmetom podnikania: zvaraské prace, sprostredkovanie nakupu, predaja,
sluzieb a prenajmu, kupa tovaru za ucelom jeho predaja kone¢nému spotrebitefovi (maloobchod)
v rozsahu volnej Zivnosti, kipa tovaru za uCelom jeho predaja inym prevadzkovatelom Zivnosti
(vefkoobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, reklamna Cinnost, diagnostika a opravy cestnych motorovych
vozidiel.

Z vypisu zo Zivnostenského registra SR sud zistil, Ze pod L.: XXXXXXXX, A. 0. S., Z. 0. A. Z. B., R.
XX, s predmetom podnikania: prengjom motorovych vozidiel, Eistenie interiérov, kipa tovaru za ucelom
jeho predaja kone¢nému spotrebitelovi (maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, kiipa tovaru za u¢elom
jeho predaja inym prevadzkovatelfom zivnosti (velkoobchod) v rozsahu volnej Zivnosti, prevadzkovanie
odstavnych ploch, autoopravarenské sluzby, mechanické Upravy a opravy na zakazku v rozsahu volnej
Zivnosti.

W. S. listom zo diia 3.8.2015 sud oznamil, Ze vo faktare, ktorou navrhovatelovi vyuétoval opravu jeho
motorového vozidla urobil chybu, jej opravu vykonal okamZite a podal ju u odporcu, pri¢om likvidatorovi
odporcu chybu vysvetlil ako administrativnu chybu, ktora vznikla tym, Ze spolu so synom O. S. pouziva
jeden pocita€, opravu motorového vozidla zn. N. I.: N. XXXTE vykonal on. Nadobudacie doklady,
ktoré preukazuju kde zakupil material na opravu tohto motorového vozidla- pravy naraznik, Ip. svetlo a
pneumatiky, na Ziadost odporcu v originali predlozil odporcovi, ktory mu ich nevratil a predlozil sprievodny
list k 2 faktGram o kipe ND na N. S. N. XXXTE, 2x doklad o zaplateni faktar za kipu ND na N. N. XXXTE
zo diha 15.12.2010, opatreny prezenénym razitkom odporcu.

Zo zaznamu o vysledku preSetrovania poistnej udalosti &. PU 955476857 3-Havarijné vyhotoveného pre
odporcu spolognostou A3P s.r.o., Udernicka 20, Bratislava, dfia 19.1.2011 ako vysledok pre$etrenia,
sud zistil, Ze uvedena spolonost’ navrhla odporcovi poistné plnenie zamietnut z dévodu, Ze poisteny
odmietol pristavit vozidlo k ohliadke a poskytnut potrebnu sucinnost pri preSetreni poistnej udalosti, &im
porusil ustanovenia vieobecnych poistnych podmienok.

Odporca listami zo dfia 17.5.2011 a 24.8.2011 vyzval A. F. na preukazanie vozidla N. XXX, N. XXXTE
po oprave, pre urychlenie likvidacie predmetnej udalosti. Dékaz o doruceni tychto vyziev odporca sudu
nepredloZil.

Z oznamenia o poistnom plneni odporcu zo dfia 20.11.2013 sud zistil, Zze odporca dna 20.11.2013
ukondil Setrenie poistnej udalosti a poskytol poistné plnenie v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, na zéklade predloZenych dokladov - faktura €. 20100043 Autoservis Nelly-3.017,80 EUR,
faktara €. 20100066 Autolakoviia - 234,50 EUR, pri€om poistné plnenie znizil o 50% z pouzitych



nahradnych dielov, o 1.256,70 EUR a priznal poistné plnenie vo vyske 1.995,860 EUR od ktorého
odpocital spoluucast 165,97 EUR a uhradil 1.829,63 EUR.

Z vypisu z uctu A. F. sud zistil, Ze suma 1.829,63 EUR bola na jeho u&et pripisana dha 21.11.2013.

Podla ¢l. VI ods. 16 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO odporcu, poisteny
je povinny na poziadanie poistovne predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze
poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pdvode pouzitych nahradnych dielov
pri oprave MV, poistoviia bude poistné plnenie priemerne kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika. Pokial MV bude odpredané v havarovanom stave, tato povinnost nevznika.

Podla ¢l. IX ods. 2, pism. a) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO odporcu, po
vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie
motorového vozidla nasledovne: U&elne vynaloZené naklady na nahradné diely a material, u¢tované
podla opravcu, sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu,
pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a ¢asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom.
Sucastou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy.

Podla &lanku VI ods. 1 pism. f) VS8eobecnych poistnych podmienok pre poistenie majetku odporcu,
okrem povinnosti stanovenych pravnymi predpismi je poisteny povinny po vzniku poistnej udalosti
postupovat v sulade s pokynmi poistovne.

Podla § 797 Obcianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost’ za 8kody sa poistenie vztahuje. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skutoCnost s
ktorou, je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). Plnenie je splatné do 15 dni , len
¢o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti platitefa plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Podla § 799 ods. 1,3 Obc&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat’ povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Ak malo vedomé
porusenie povinnosti uvedenych v ods. 1,2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zvaésenie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

Navrhovatel, ako pravny nastupca poistnika a poskodeného, A. F., sa v predmetnom konani domahal po
Ciasto€nom spatvzati navrhu, zaplatenia poistného pinenia vo vyske 1.256,67 EUR s 9%ro¢nym Urokom
z omeskania od 31.12.2010 do zaplatenia a uroku z omeskania zo sumy 1.829,63 EUR vo vySke 9%
rone od 31.12.2010 do 20.11.2013. Poistného plnenia sa domahal z poistnej zmluvy €. 6549052286,
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - produkt &. 570, ktorej predmetom ktorého bolo motorové
vozidlozn. N., X. F., F. S. XXXX, S. C.. G. J. a z poistnej udalosti zo dfia 24.10.2010. Vyjadrenim odporcu
na pojednavani dfia 27.3.2015 mal sud za preukazané, Ze medzi U€astnikmi je nesporné, Zze povodny
navrhovatel A. F. mal u odporcu uzatvorent zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla zn. N.
XXX, L.: N. - XXXTE, &. poistnej zmluvy &. 6549052286, ako aj to, Ze na takto poistenom motorovom
vozidle doSlo dfia 24.10.2010 k poistnej udalosti, ktora bola odporcovi riadne ohlasena. Odporca vznik
poistnej udalosti, ku ktorej doslo tak, Ze poisteny sa pri riadeni motorového vozidla S. A. N. vyhybal psovi,
pricom presiel do protismeru, kde si oSkrel kolesa a narazil do nejakej konstrukcie, ktora bola na mieste,
nenamietal. Odporca nenamietal ani rozsah takto poSkodeného poisteného motorového vozidla- predny
naraznik, svetlo a lavé kolesa. Uznal, Ze poSkodené motorové vozidlo bolo po poistnej udalosti opravené
a poskytol navrhovatelovi po podani zalobného navrhu, drfia 20.11.2013, Ciastoné poistné plnenie vo
vyske 1.829,63 EUR. Odporca namietal ani aktivnu legitimaciu navrhovatefa, ktorému A. F., oznaeny
v spise poistnej udalosti odporcu &. 9554768573 ako poistnik a poskodeny, zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 1.11.2014, postupil pohfadavku z odporcom nezaplateného poistného plnenia.
Odporca v konani potvrdil, Ze navrhovatel mu predlozil doklady o oprave poSkodeného motorového



vozidla, iSlo o 2 faktury, fakturu Autolakovne Zdruzenia Bihal, Dobrovodsky, Vyhon 20, Chorvatska Grob
€. 20100066 zo dfia 15.12.2010, na 234,50 EUR a fakturu Autoservis NELLY, Zdhumenna 15, Slovensky
Grob, ICO: 40550257, &. FA20100043 zo diia 15.12.2010, na 3.017,80 EUR, ktorych uhradu navrhovatel
v konani riadne preukazal prijmovymi dokladmi zo diia 16.12.2010 a 20.12.2010. Odporca v konani
ale namietal, ¢i na opravu poSkodeného motorového vozidla boli pouZité nové nahradné diely, ktoré
boli opravcami vyuc&tované, pretoZe navrhovatel nepredloZil doklady o nadobudnuti nahradnych dielov
pouzitych pri oprave, ¢im porusil Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO odporcu,
¢lanok VI ods. 16 a na vyzvu odporcu zo dha 17.5.2011 a 24.8.2011 nepristavil opravené motorové
vozidlo na ohliadku, aby odporca mohol novost’ pozZitych nahradnych dielov overit. Odporca vSak v
konani dokaz o doru&eni tychto vyziev navrhovatelovi neprediozil a sud listom W. S. R. W. X.X.XXXX, mal
za preukazané, Ze opravca poskodeného motorového vozidla nadobudacie doklady nahradnych dielov
pouzitych na opravu motorového vozidla zn. N. XXX I.. N. XXXTE predlozil odporcovi dfia 15.12.2010,
ktory mu ich nevratil. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze navrhovatel neporusil povinnosti
vyplyvajuce mu z €lanku V ods. 16 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO odporcu.
Podla nazoru sudu porusenie povinnosti poisteného v ¢lanku VI ods. 16 Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie EUROKASKO odporcu, spocivajuce v nepredlozeni dokladov o pévode pouzitych
nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla nembdze mat za nasledok kratenie poistného plnenia
v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, pretoZze je v rozpore s § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, lebo nema podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti ani na zva€Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti a od poisteného nemozno pozadovat doklady ktorymi nedisponuje. Na
zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu zaviazal na doplatenie poistného
plnenia vo vyske 1.256,70 EUR krateného o 50% z pouzitych nahradnych dielov.

PretoZe odporca neposkytol navrhovatefovi poistné pinenie v lehote uréenej § 797 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika, sud ho v zmysle § 517 ods.2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.,
zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania. Pocgiatok omeSkania odporcu s plnenim pernazného dihu
sud urcil na 2.1.2011, €o je 16. def po oznameni poistnej udalosti, k Comu doslo dia 17.12.2010. Vysku
uroku z omeskania sud urcil v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo vyske o 8 percentualnych
bodov vy3Sej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej k prvému driu omeskania
s plnenim penfazného dlhu, t.j. vo vy8ke 9 % rone a priznal navrhovatelovi Urok z ome$kania zo
sumy 1.256,67 EUR od 2.1.2011 do zaplatenia a zo sumy 1.829,96 EUR od 2.1.2011 do 20.11.2013,
kedy odporca poskytol navrhovatelovi toto Ciasto¢né plnenie. Vo zvysku uroku z omeskania sud navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktora spociva v nahrade zaplateného sidneho poplatku zo
Zalovanej istiny po €iastonom spéatvzati navrhu vo vyske 1.256,67 EUR a krateného sudneho poplatku
6,70 EUR po CiastoCnom spatvzati navrhu, ktory bol podany dévodne, kedZe odporca poskytol Eiastoéné
poistné plnenie aZ po podani Zaloby, dfa 20.11.2013 (zaplateny sudny poplatok 185,- EUR - vrateny
sudny poplatok po €iastonom spatvzati navrhu 103,08 EUR= 81,92 EUR).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



