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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a JUDr. Evy ReSatkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 09.09.2015, v trestnej veci
proti obzalovanému O. L. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T 80/2012
zo dia 11.06.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bol
obzalovany oslobodeny spod obzaloby a nan nadvazujuci vyrok o nahrade Skody, ako aj vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného O. L. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany O. L. uznany za vinného z precdinu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zdkona
na tom skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od 18.9.2009 po zru$eni plnomocenstva na uzivanie vozidla v N. Z. a inde neopravnene
uzival osobné motorové vozidlo zna¢ky Chevrolet Captiva 2.0 VCDI ev. &. 3MI 6939 aj napriek tomu,
Ze majitel vozidla Z. F. ho vyzval, aby mu uvedené vozidlo vratil, nakolko nedodrzal Ustne dohodnuté
podmienky a to, Ze poCas uZivania vozidla na zdklade pisomnej pInej moci bude v mesacnych splatkach
financovat leasing uvedeného vozidla, ¢im tak poSkodenému Z. F. spdsobil Skodu vo vyske 20.036,- eur.

Za to mu podla § 217 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. z&kona bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 roka, ktorého vykon mu bol podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
podmieneéne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona mu bola uréena skusobna doba v trvani 2 rokov.
Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny Z. F. bol s narokom na nahradu $kody odkazany na ob&ianske
sudne konanie.

Zaroven podfla § 285 pism. a/ Tr. poriadku obZalovany O. L. bol oslobodeny spod obzaloby Okresného
prokuratora Humenné pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze dna 7.8.2011 v N. Z., okres W., uzatvoril s X. J. st.
ustnu kdpnu zmluvu a prevzal finanénu hotovost’ v sume 5.000,- eur za predaj nehnutelnosti v podiele
1/1, nachadzajucej sa v obci L. &.XX, okres W., ktoru po prevzati finan&nej hotovosti v ten isty den
aj osobne ukazal, dia 16.9.2011 v N. Z. so suhlasom X. J. st. podpisal kipnu zmluvu s X. J. ml. a
dfia 4.10.2011 podal navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na Sprave katastra v
Medzilaborciach, pricom nebolo vyhovené tomuto navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti z dévodu,



Ze nehnutefnostou nachadzajucou sa v obci L. & XX, okres W. v podiele 1/2 disponuje ina osoba ako
obZalovany, &im svojim konanim uviedol X. J. ml. do omylu a spdsobil mu Skodu v sume 5.000,- eur,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poSkodeny X. J., nar. XX XX.XXXX v K., s narokom na nahradu
Skody odkazany na obclianske sudne konanie.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podali obZalovany proti odsudzujucej Casti a
okresny prokurator proti oslobodzujucej €asti odvolania.

Obzalovany svoje odvolanie oddévodnil tym, Ze trva na SirSom dokazovani a vypocuti vSetkych svedkov
uvedenych v odpore, ktory podal proti tresthému rozkazu. Poukazuje na to, Ze svedok Ing. F. [,
predajca aut, potvrdil hodnovernost jeho vypovede a jasne uviedol, Ze skuto¢ne zloZil akontaciu vo vyske
225.000,- K¢ a vystavili mu pokladni¢ny doklad. Z jeho strany nikdy nebola podpisana dohoda o zruSenej
plnej moci. Podla neho svedok (odvolatel ma na mysli zrejme Z. F.) klame, ked' uvadza, Ze sa spoznali v
januari 2008, pricom Ziadne auto nevybral. Klame aj v tom, Ze zaplatil akontaciu, lebo akontaciu zaplatil
on z KG banky, kde hotovost vybral zo svojho uctu a dalSie peniaze mu prisli z PSP technickych sluzZieb
akciovej spolo¢nosti Pierov a dalSie financie prisli z firmy EKOSTAV, z ktorej po dohode medzi nim ako
zastupcom firmy Eurokarpaty s panom O. boli peniaze poslané na firmu Zaluzie F., a nie na pana F., o
¢om svedci Eestné prehlasenie pana M.. Nevie dévod, pre ktory nebol vypocuty pan O., pan M., pan Y.,
pan |. a riaditel Technickych sluzZieb v Pferove.

Okresny prokurator v dévodoch svojho odvolania podaného proti oslobodzujucej €asti rozsudku uviedol,
Ze podla neho obzalovany O. L. spachal aj pre€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, pretoze
predaval poskodenému X. J. ml. cely dom aj napriek svojej vedomosti o tom, Ze vlastni len polovicu domu
v L. €. XX, okr. W.. PoSkodeny X. J. ml., ako aj jeho otec X. J. st. v pripravhom konani a aj v konani pred
sudom jednoznacne potvrdili, Ze ked jednali s obzalovanym o kiipe domu, tak obZalovany im ponukal
cely dom a s tymto obzalovanym sa dohodli na predaji celého domu. O skutoénosti, Ze obZalovany
vlastni len polovicu domu, sa dozvedel svedok X. J. st. az po tom, ¢o obzalovanému odovzdal peniaze
vo vySke 5.000,- eur za kipu domu a poSkodeny X. J. ml. sa to dozvedel tiez az neskdr od svedkov,
pricom tento poSkodeny nevedel uviest, od ktorych svedkov sa to dozvedel. Podla neho zo strany sudu
pri vyvhodnocovani dékazov doslo k pochybeniu, ked vypovede poSkodeného X. J. ml. a svedka X. J. st.
nevzal do Uvahy a vyhodnotil ich ako nedéveryhodné. TaktieZ sud nevzal do Uvahy ani vypoved dalSieho
svedka V. M., ktory potvrdil, Ze obZalovany predaval J. dom v L. cely a nie len polovicu, pricom aj u
tohto svedka povazoval sud vypoved za neddveryhodnu. Ma za to, Ze obz. O. L. vyuZzil skutoénost, Ze
poskodeny, ako aj jeho otec nie su vzdelani, maju nizSiu rozumovu Uroven, otec poskodeného nevie
Citat’ ani pisat’ a tak ich zavadzal v tom, Ze im predava cely dom, pric¢om uz v ¢ase predaja vedel, Ze
neméze nakladat’s celym domom, ale len s polovicou domu. Vzhladom na tieto skuto&nosti navrhol, aby
odvolaci sud zruSil oslobodzujucu €ast napadnutého rozsudku ako nezakonnu a vec vratil okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanych odvolani preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru, Zze dévodné je len odvolanie
prokuratora.

Z predmetného spisu vyplyva, Ze na okresnom sude boli proti O. L. podané dve obZaloby. O obZalobe
podanej pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sa na
Okresnom sude Humenné viedlo konanie pod sp. zn. 4T 80/2012 a o obzZalobe podanej pre skutok
kvalifikovany ako precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1,
ods. 2 pism. c/ Tr. zakona sa na Okresnom sude Humenné viedlo konanie pod sp. zn. 1T 36/2011. Dna
2.1.2013 boli obe veci spojené na spolo¢né konanie s tym, Zze v dalSom konani sa konanie vykonavalo
pod sp. zn. 4T 80/2012.



Vo vztahu ku skutku kvalifikovanému v obzalobe ako precin neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona boli na sude prvého stupfia na hlavhom
pojednavani vykonané zakonnym spbsobom vsetky pre rozhodnutie potrebné dbkazy, pricom skutkové
zistenia, ktoré na ich zaklade sud vyvodil, su v zasade spravne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného
dokazovania.

V oddvodneni svojho rozsudku sud prvého stupria rozviedol jednotlivé dokazy, ktoré potom v sulade
s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku vyhodnotil. Spravne zistenému skutkovému stavu zodpoveda aj jeho
spravne pravne hodnotenie, ked zistil, Ze obzalovany O. L. svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Tr. zakona, pretoze ako trestne zodpovedny subjekt umyselne neopravnene pouzival cudzie motorové
vozidlo, ktoré mu bolo zverené a spachal ¢in vo vztahu k motorovému vozidlu va¢3ej hodnoty.

KedZe krajsky sud povaZuje v tejto Casti odévodnenie skutkovych zaverov napadnutého rozsudku
za spravne, v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje. Len vzhfadom na odvolacie namietky
obzalovaného povaZuje krajsky sud za potrebné niektoré skuto¢nosti osobitne zdéraznit.

Obzalovany sa branil v podstate tym, Ze si svoje finanéné zavazky vodi poSkodenému Z. F. podla
ustnej dohody plnil, k dohode o zruSeni splnomocnenia nedo$lo a preto motorové vozidlo, ktoré mu
splnomocnenim poSkodeného bolo dané do uzivania na 10 rokov, uzival opravnene.

Obrana obZalovaného v3ak aj podfa odvolacieho sudu nie je dévodna.

Z vypovedi obZalovaného a poSkodeného F., zo splnomocnenia z 30.07.2008, z uverovej zmluvy &.
082010195, odovzdavacieho protokolu z 23.07.2008, zo zmluvy o zabezpelovacom prevode prava
k averovej zmluve €. 082010195, ako aj z dalSich vykonanych dbkazov vyplyva, Ze poskodeny Z.
F. od predavajuceho AUTOSPORT NOVAK, s. r. o., zakupil motorové vozidlo Chevrolet Captiva 2.0,
ktoré prevzal dia 23.07.2008 s tym, Ze na zabezpe&enie prava z uverovej zmluvy bolo vlastnicke
pravo k vozidlu prevedené na veritefa z Uverovej zmluvy spolonost Santander Consumer Finance,
a. s.. Zaroven sa obZalovany s poSkodenym ustne dohodli, Ze poSkodeny splnomocnenim udelenym
na 10 rokov splnomocni obZalovaného na uZivanie predmetného vozidla s tym, Ze obzalovany bude
znasat naklady spojené s financovanim kupy tohto vozidla. Za tymto u¢elom dria 30.07.2008 poSkodeny
pisomne splnomocnil obzalovaného na uzivanie vozidla na 10 rokov, priCom podpis poskodeného bol
aj notarsky overeny.

Dalej bolo dokazovanim zistené, Ze poskodeny najprv pisomne listom adresovanym na adresu
obzalovaného zo dfia 31.05.2009, ktory sa mu vratil neprevzaty v odbernej lehote, a nasledne osobne
dria 18.09.2009, splnomocnenie odvolal, ked obZalovanému oznamil zruSenie splnomocnenia a ziadal
od neho vratenie predmetného vozidla. ObZalovany v8ak poskodenému vozidlo vydat odmietol a vydal
ho az 17.08.2010 organom &innym v trestnom konani po vydani prikazu na odnatie veci.

Vychadzajuc z ust. § 33b ods. 1 pism. b/, ods. 3 Obclianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. v
platnom zneni) plnomocenstvo zanikne, ako ho splnomocnitel odvolal, pri€om splnomocnitel sa prava
plnomocenstvo kedykolvek odvolat nemdze platne vzdat. Na odvolanie plnomocenstva sa pritom
nevyZaduje pisomna a ani ina osobitna forma.

KedZe pravnym podkladom pre pouZivanie motorového vozidla obZalovanym bolo splnomocnenie
udelené poskodenym a dohoda o fiom, tak zruSenim plnomocenstva poSkodenym a Ziadostou o vratenie
motorového vozidla od obZzalovaného, ktoré je potrebné podla ich obsahu povaZovat za odvolanie
plnomocenstva, splnomocnenie obZalovaného na pouzivanie vozidla zaniklo. Z trestnopravneho
hladiska diiom 18.09.2009, ked sa obZalovany bez akychkolfvek pochybnosti o zaniku splnomocnenia
dozvedel, sa dal8ie pouzivanie predmetného vozidla obZalovanym stalo neopravnenym.

Na tato skuto€nost nemalo vplyv ani to, ¢i obZalovany splatky Gveru a akontaciu uhradil alebo neuhradil.
Poskodeny ako dévod odvolania plnomocenstva sice tvrdil, Ze si obZalovany svoje finanéné zavazky
neplnil a splatky uveru poskytnutého na zakupenie vozidla nesplacal. Existencia, alebo neexistencia
tohto dévodu v3ak pre zanik opravnenia obzalovaného uzivat predmetné motorové vozidlo nema pravny
vyznam. Preto dalSie dokazovanie v tomto smere by bolo nadbyto&nym, presahovalo potreby trestného



stihania a nemohlo by prispiet’ k nalezitému objasneniu tejto veci, ale vyznam by mohlo mat’ len pre
pripadné uplatiiovanie narokov obzalovaného, ¢i poskodeného v ob€ianskom sidnom konani.

Vzhladom na uvedené aj podla krajského sudu skutkové okolnosti v odsudzujucej €asti napadnutého
rozsudku okresny sud ustalil spravne a spravne ich aj pravne posudil. Je totiz nepochybné, Ze
obZalovany umyselnym konanim neopravnene pouZival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené,
a spachal uvedeny €in vo vztahu k motorovému vozidlu vac3ej hodnoty (teda najmenej v hodnote 2.660,-
eur). Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vietky pojmové znaky prec€inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona.

Chyby sa okresny sud nedopustil ani vo vyroku o treste.
Krajsky sud preto odvolanie obZalovaného podfla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Za spravny vSak nie je mozné povazovat vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obzalovany
spod obZaloby oslobodeny. Napriek doposial vykonanému dokazovaniu je potrebné konstatovat, Ze
rozhodnutie prvostupniového sudu v tejto Casti je pred€asné, ked neboli vykonané vSetky dostupné
dokazy, ktoré mdzu prispiet k nalezitému objasneniu veci a Ze sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie a nezohfadnil ani vSetky do uvahy prichadzajice dbkazy, v désledku ¢oho
su jeho skutkové zistenia nejasné a neuplné a su pochybnosti aj o ich spravnosti.

Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud obZalovaného oslobodil spod
obzaloby v podstate preto, Ze predmetom prevodu bola len jedna polovica predmetnej nehnutelnosti, s
ktorou bol obZalovany opravneny nakladat, o ¢om ma svedcit obsah pisomnych kdpnych zmliv. Podla
prvostupriového sudu obZalovany poskodeného do omylu neuvadzal a neobmedzoval ho v pristupe k
informaciam tykajucim sa tejto nehnutelnosti.

Podla odvolacieho sudu je v8ak uvedené zavery potrebné povazovat za minimalne pred&asné.

Z ustanovenia § 221 ods. 1 Tr. zakona je zrejmé, Ze podvodné konanie pachatela je prostriedkom k tomu,
aby ku Skode cudzieho majetku obohatil seba alebo niekoho iného. Preto z hladiska naplnenia znakov
trestného &inu podvodu je relevantné len také konanie pachatefa, ktoré predchadza transferu majetkovej
hodnoty (v danom pripade penazi) z dispozicie poskodeného do dispozicie pachatela alebo niekoho
iného. Len takéto konanie méze byt v pri€innej suvislosti s nasledkom, ktory ma podobu ubytku majetku
na strane poskodeného. Konanie nasledujice po uvedenom transfere uz tito povahu nema, a preto ho
nemozno povazovat za sucast konania rozhodného pre naplnenie znakov trestného €inu podvodu.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné v predmetnej veci v prvom rade zistovat, €i sa obzalovany dopustil
podvodného konania do doby predania pefazi. Iba takéto konanie mohlo byt v pri€innej suvislosti s tym,
Ze X. J. st. odovzdal obZalovanému peniaze. Skuto€nost, Ze v pisomnych kdpnych zmluvach spisanych
obzalovanym po prevzati pefazi od X. J. st. je uz uvedené, Ze sa prevadza len spoluvlastnicky podiel v
pomere 1 k celku, z hladiska naplnenia znakov trestného &inu podvodu relevantné nie je.

Dokazovanie uvedenej skuto€nosti v8ak prvostupriovy sud v potrebnom rozsahu vyplyvajucom z § 2
ods. 10 Tr. poriadku nevykonal.

Predovsetkym je zrejmé, Ze pri jednani o kipe nehnutefnosti mal byt okrem obZalovaného, X. J. st. a V.
M. pritomny aj V. N., ktory vSak doposial v konani vypocuty nebol. Tento svedok by pritom mohol objasnit’
skutocnosti rozhodujuce pre posudenie, €i obZalovany na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym,
Ze uviedol X. J. st. do omylu alebo vyuZzil jeho omyl, alebo ¢i podvodnym spésobom nekonal.

Dalej aj ked prvostupfiovy sid napadnuty rozsudok opiera najmé o vypoved obZalovaného, tak si
vypoved obzZalovaného osvojil bez toho, aby sa najprv vysporiadal s podstatnymi rozpormi, ktoré
sa objavili medzi vypovedou obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou pri
konfrontacii so svedkom X. J. st. zo dfia 29.02.2012. Pri tejto konfrontacii, na rozdiel od vypovede na
hlavhom pojednavani, totiz tvrdil, Ze o prevode nehnutelnosti nebola Ziadna re¢, Ze sa o konkréthom
podiele vébec nebavili, Ze X. J. kupuje iba polovicu domu tohto obZalovany neupozornil a Ze popis
udalosti X. J. st. je pravdivy a chcel velmi kupit predmetny dom.



Napriek tomu rozpory vo vypovediach obZalovaného okresny sud postupom podla § 258 ods. 4 Tr.
poriadku neobjasfioval. Nemohol tak dostatoéne posudit hodnovernost’ a pravdivost' jeho tvrdeni pri
vysluchu na hlavhom pojednavani.

Bez povSimnutia prvostupriového sudu ostalo aj tvrdenie obzalovaného na hlavhom pojednavani, Ze
je vlastnikom aj druhej polovice predmetného domu a ma na fu darovaciu zmluvu. Takéto tvrdenie je
totiz nielen v rozpore s Udajmi zapisanymi v katastri nehnutelnosti, ale aj s obsahom spisu, v ktorom sa
ziadna takato darovacia zmluva na druhu polovicu domu nenachadza.

Vzhladom na uvedené musi odvolaci sud konstatovat, Ze prvostupriovy sud pri hodnoteni dokazov
nepostupoval désledne v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, ktoré uklada nielen organom &innym
v tresthom konani, ale aj sudu povinnost hodnotit dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V sulade s uvedenou zasadou volného hodnotenia dékazov nie je ani hodnotenie vypovedi X. J. st.
a X. J. ml,, ked hoci prvostuprfiovy sud rozpory vo vypovediach tychto svedkov nezistil, tak ich popisu
skutkovych okolnosti neuveril a to napriek tomu, Ze ich v podstatnych bodoch potvrdzuje aj svedok V.
M.. Takéto hodnotenie prvostupriovy sud opiera len o skuto€nost, Ze J. s pisomnou kdpnou zmluvou
suhlasili a tiez o predpoklad, Ze osoba, ktora platila, nevie Citat ani pisat, nie je podstatné, nakolko tato
osoba rozumela tomu €o bolo v zmluve o predaji nehnutefnosti zapisané a jej spdsobilost na pravne
ukony nebola tak nijako redlne ani pravne obmedzena.

V suvislosti s tym je treba zdbéraznit, Zze pri sukromnopravnych vztahoch je potrebné trvat na
tom, aby najm& samotni uCastnici takéhoto vztahu dbali na ochranu svojich majetkovych zaujmov
a aby postupovali obozretne a dodrziavali aspori zakladné zasady opatrnosti, osobitne ked su k
dispozicii lahko dosiahnutefné prostriedky (ako vypis z katastra nehnutefnosti). Ani to v3ak bez
dalSieho nevyluCuje trestnopravny postih za spachanie trestného €inu podvodu, pokial si poSkodeny
alebo ina osoba vykonavajica majetkovu dispoziciu nepreveri udaje poskytnuté pachatefom, ak by
takéto preverenie presahovalo redlne moznosti takejto osoby vzhladom na jej vek, vzdelanie, Zivotné
skusenosti a podobne.

V predmetnej veci podla doteraz vykonaného dokazovania X. J. st. nevie pisat a itat a z komplexného
posudku UPSVaR Stropkov zo 14.11.2011 u X. J. ml. miera funké&nej poruchy je 60 %, pri¢om tento
v dbsledku postihnutia dusevnych funkcii a mentalnej retardacie je permanentne sledovany a lieCeny
na psychiatrickej ambulancii a v oblasti komunikacie ma v dosledku poSkodenia dusevnych funkcii,
narusenu schopnost komunikacie a vyZaduje dohlad a pomoc inej osoby. Zo spisu pritom nevyplyvaju
Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit redlnu moznost’ uvedenych os6b preverit’ si
existenciu vyluéného vlastnickeho prava obZalovaného k nehnutefnosti vyZiadanim si vypisu z katastra
nehnutelnosti.

Preto na zaklade doposial vykonaného dokazovania nemozno suhlasit ani s tym zéverom
prvostupfiového sudu, Ze trestni zodpovednost obzalovaného vylu€uje uz skuto€nost, Ze si X. J. st.
a ml. stav vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti nepreverili v katastri nehnutelnosti a Ze im
obZalovany v pristupe k tymto informéciam nijako nebranil.

Zatohto stavu krajskému sudu nezostavalo ni€ iné, neZ napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej €asti,
ako aj vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade Skody, ktory ma v tomto vyroku o vine svoj podklad,
zrusit' a okresnému sudu ulozit, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Vyrok o treste
a vyrok o nahrade Skody bolo potrebné zrusit vzhfadom na znenie § 321 ods. 3, za bodkociarkou Tr.
poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud zru$i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely
vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

V dalSom konani bude musiet okresny sud vytknuté chyby napravit a dokazovanie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie doplnit. Pritom mézZe vykonat aj také dokazy, ktoré strany nenavrhli (§
2 ods. 11 Tr. poriadku).



AZ po vykonani vy$Sie naznacenych dbkazov, pripadne aj dbkazov dalSich, ktoré strany navrhnu, alebo
vykonanie ktorych sa ukaze byt potrebnym, a po vysporiadani sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi

pre rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku, bude moZzné vo veci spravodlivo rozhodnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



