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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v spore zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. X.
maja XXX/X, D., zasttpeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Zilinska
cesta 130, Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanému: GERANIUM s.r.o., so sidlom Semenarska
1, Vrbové, ICO: 31 436 471, zastipeny: E. A. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XXA, D., o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.
k. 5C/151/2014-337 zo dna 15. jula 2021, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného sa voci napadnutej Casti vyrokul. odmieta.
Rozsudok sudu prvej indtancie sa vo zvySnej napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. navrh na preruSenie konania zamietol, vyrokom
II. a lll. vyhovel Zalobe Zalobcu a vyrokom IV. Zalobcovi priznal voc&i Zalovanému pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Sud po citovani § 488, § 489, § 451 ods. 1 a 2, § 456 veta prva, § 458 ods.
1, § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 6 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1, § 4 ods.
1,§ 5 0ds. 1, § 6 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1 pism. ¢) zak. €. 229/1991 Z. o Uprave
vlastnickych vztahov k pbde a inému polnohospodarskemu majetku, v zneni neskorsich predpisov
u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, § 1 ods. 1,2,§ 7 o0ds. 1,§ 8 ods. 1,§ 10 0ods. 1,2,§ 12 ods. 2, §
14 ods. 1 z&k. €. 504/2003 Z. z. o ngjme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do
31.03.2013, rozsudok vecne odbvodnil tym, Ze pre vznik bezdévodného obohatenia vyZaduje Obd&iansky
zdkonnik objektivnu skutoénost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v dosledku pravom
uznanych dévodov. Je preto irelevantné, &i k bezdovodnému obohateniu u povinného subjektu doslo v
do6sledku konania tretej osoby. Predpokladom vzniku pravneho vztahu bezdévodného obohatenia nie je
protipravnost, ¢o vyplyva aj z niektorych rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, a teda ani
zodpovednost povinného subjektu, ale existencia konkrétnej skuto€nosti, s ktorou zakon spajal vznik
tohto pravneho vztahu.

Za bezddvodné obohatenie nemozno povazZovat akykolvek prospech, ktory by vlastnik veci mohol
teoreticky dosiahnut, ale iba taky prospech, o ktory obohateny na jeho ukor bud zvySil svoj majetkovy



stav, alebo o ktovry sa jeho majetkovy stav nezmenSil, hoci by sa tak za beznych okolnosti stalo
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 845/1999 zo dria 20.3.2001).

Majetkovy prospech vznika predovsetkym tak, Ze doterajSi majetok obohateného sa rozmnozi o nové
majetkové hodnoty; mbdze vSak spodivat aj v tom, Ze jeho doterajSi majetok sa nezmensil, hoci by k
tomu inak doslo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 883/2001 zo
dria 28.6.2001). Bezdévodné obohatenie méze spocivat aj v tom, Ze osoba znemozni opravnenej osobe
uzivanie pozemku, a to bez ohladu na to, & pozemok sama uziva.

Ak ide o stavbu, ktora je spojena so zemou pevnymi zakladmi, teda o nehnutelnost, na vznik
bezdbévodného obohatenia stadi uz to, Zze stavba sa na pozemku nachadza. V takomto pripade je totiz
zastavany pozemok uzivany (jeho Uzitkova hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena,
a je pritom pravne irelevantné, akym spdsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda
¢i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, & mu jej uZivanie prinasa zisk, pripadne komu prinasa zisk
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 91/2010 zo dha 28.6.2012).

Ak vlastnik stavby nema iny pravny dévod na uzivanie pozemku iného, nez zakonom danu vSeobecnu
povinnost’ vlastnika pozemku toto uZivanie strpiet, vlastnik stavby na cudzom pozemku je povinny za
toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut nahradu; ak tuto svoju povinnost’ vlastnik stavby nesplini,
obohacuje sa tym na ukor vlastnika pozemku, nakolko sa nezmensuje jeho majetok, hoci v pripade
plnenia takejto povinnosti by tomu tak nepochybne bolo. K bezdévodnému obohateniu viastnika stavby
dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada jeho opravnenie stavbu uzivat. Je
potom vyluéne vecou jeho rozhodnutia, ¢i stavbu bude uzivat sdm alebo ju odplatne prenecha inému.
Preto povinnost poskytovat’ nahradu vlastnikovi pozemku, na ktorom stoji stavba, postihuje vlastnika
stavby bez ohladu na to, akym sp6sobom svoje vlastnicke pravo realizuje. Z rovnakych dévodov nie je
podstatné ani to, &i uzivanie stavby prinasa zisk, pripadne komu (porov. rozsudok NS CR sp. zn. 330do
1405/2005 zo dna 25.10.2006).

Sud méze iba predpokladat, Ze obvykla cena najmu polnohospodarskeho pozemku uvedena na
internetovej stranke H. za rok 2018, vytlacok ktorej predloZil ako d6kaz zalovany, bola uréena podfa §
1 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z. z., ktory odsek bol do citovaného zakona zavedeny az s u€innostou od
1.5.2018, a § 5 vykonavacej vyhlasky €. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe
a rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vySky najomného, ucinnej az od
1.7.2018.

Podla § 1 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z.z. zavedeného do ust. § 1 citovaného zakona s u&innostou od
1.5.2018, obvyklou vySkou najomného za uzivanie pofnohospodarskej pody pri prevadzkovani podniku
(dalej len ,obvykla vyska najomného®) sa na uéely tohto zakona rozumie udaj o vySke najomného za
1 ha polnohospodarskej pddy, ktory kazdoro&ne k 30. junu za predchadzajuci rok zverejiiuje prislusny
okresny urad pre kazdé katastralne uzemie z Udajov, ktoré zisti z evidencie dohodnutého a zaplateného
najomného podla § 14 ods. 3 ako priemernu vysku najomného za uzivanie polnohospodarskej pédy pri
prevadzkovani podniku.

K predchadzajucemu odseku sud zdbéraznil, ze zadkon &. 504/2003 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018
neobsahoval Ziadne ustanovenia o obvyklej vy8ke najmu pozemku.

Z obsahu celého ustanovenia § 1 zdkona &. 504/2013 Z. z. v zneni u€innom od 1.5.2018, s uc€innost'ou od
ktorého datumu bolo predmetné ustanovenie doplnené o novy odsek 3, ktory upravuje spésob uréenia
obvyklého najmu polnohospodarskej pddy, je zrejmé, Ze zakon uz priamo v odseku 2, ktory odsek bol
zmeneny s ucinnostou od toho istého datumu, vyslovne rozliSuje medzi pofnohospodarskou pédou (§ 1
ods. 2 pism. a/ citovaného zakona) a pozemkom evidovanym v KN v registri ,C* ako zastavana plocha



a nadvorie, sliziacim na polnohospodarske ucéely alebo pozemkom zastavanym stavbou sluziacou na
polnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona).

Z obsahu celého textu vyhlaSky &. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe a
rozsahu vedenia a poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vy8ky ngjomného, predovSetkym
z ust. § 5 vyhlasky, je nepochybné, Ze tato vyhlasSka upravuje spbsob stanovenia obvyklej vysky
najomného v eurach/ha pofnohospodarskej pody. Predmetna vyhlaska ziadnym spdsobom neupravuje
uréenie obvyklej vysky najomného pozemku evidovaného v KN v registri ,C* ako zastavana plocha a
nadvorie, ktory pozemok je zastavany stavbou sluziacou na polnohospodarske ucely, ako je to v pripade
predmetného pozemku s parc. 2151 v kat. 0z. D..

Z ust. § 2 zadkona &. 140/2014 Z.z. je nepochybné, Ze pozemok v zastavanom uUzemi obce nie je
na ucéely tohto zakona pofnohospodarskym pozemkom, a to ani vtedy, ak je zastavanym stavbou na
polnohospodarske ucely do 24.6.1991.

Podra prilohy €. 3 vyhlasky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zneni neskorSich
predpisov (naposledy zmenenej vyhlaskou &. 213/2017 Z.z.), vSeobecna hodnota sa vypocita
podla zakladného vztahu: VSHPOZ = M . VSHMJ [EUR], kde M je vymera pozemku v
m2, VSHMJ je jednotkova vdeobecna hodnota pozemku v EUR/m2. Koeficient véeobecnej situacie
uréenej ako stavebné uzemia obci do 5 000 obyvatelov, priemyslové a pofnohospodarske oblasti obci
a miest do 10 000 obyvatelov, je 0,80 az 0,90. Koeficient intenzity vyuZzitia urenej ako nebytové
budovy pre pofnohospodarsku vyrobu, je 0,95 az 1,00. Koeficient dopravnych vztahov uréenych ako
obce so zelezni€nou zastavkou alebo autobusovou primestskou dopravou, s dopravou do mesta este
vyhovujucou, je 0,85. Koeficient funkéného vyuZitia Uzemia uréeného ako vyrobné Uzemia s prevahou
pléch pre priemyselnu vyrobu a sklady (priemyselna poloha), plochy uréené pre verejné dopravné
a technické vybavenie, je 0,90 az 1,10, priCom koeficient funk&ného vyuzitia Uzemia ur€eného ako
vyrobné Uzemia s prevahou pléch pre polnohospodarsku vyrobu (pofnohospodarska poloha), osidlenia
marginalizovanych skupin obyvatelstva, je 0,80 az 1,00, s poznamkou pri tomto koeficiente, Ze hodnota
koeficientu v jednotlivych intervaloch sa uruje v nadvéaznosti na atraktivitu posudzovanej lokality a
zastavovacie podmienky. Koeficient technickej infrastruktury pozemku Specifikovanej ako velmi dobra
vybavenost’ (moznost napojenia na viac ako tri druhy verejnych sieti), je 1,30 az 1,50 s poznamkou, Ze
technicka infrastruktira pozemku sa posudzuje z pohladu mozného priameho napojenia cez vlastné,
pripadne obecné pozemky (napriklad komunikacie). Hodnota koeficientu v odpori¢anom intervale je
zavisla od naroc¢nosti (finan¢nej, technickej a pod.) suvisiacej s napojenim. Koeficient povysujucich
faktorov uréenych ako iné faktory (napriklad tvar pozemku, vymera pozemku, druh mozZnej zastavby,
sadové upravy pozemku a pod.), je 1,01 az 3,00 s poznamkou, Ze povySujuce faktory mozno pouzit,
ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v predchadzajucich koeficientoch. Koeficient
redukujucich faktorov ur€enych ako spad emisii a vplyv zapachu z priemyselnej vyroby, uskladnenia
surovin, odpadov, z vyroby potravin, z pofnohospodarskej vyroby a pod., je 0,20 az 0,99 s poznamkou,
Ze redukujuce faktory mozno pouzit, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo v
predchadzajucich koeficientoch.

Napriek tomu, Ze odvolaci sud uz raz zrusil uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného Okresnym sudom Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012 (viac
odsek 16. tohto odévodnenia), Zalovany na pojednavani dfia 14.03.2019 opatovne navrhol prerusit
konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom PieStany pod sp. zn.
13C/82/2012, pricom druhy navrh na preruSenie konania odévodnil zmenou skutkovych podmienok,
ktort zmenu videl Zalovany v existencii najomnej zmluvy ako pravneho titulu uzivania predmetného
pozemku, a Ze v slvisiacom konani s rieSi otazka vlastnictva Zalobcu k predmetnému pozemku.
Zalovany ma za to, Ze Zalobca nie je vlastnikom predmetného pozemku, z ktorého dévodu nie je, podia
nazoru Zalovaného, Zalobca aktivne legitimovany v tomto spore o vydanie bezdévodného obohatenia.



Nakolko konajuci sud mal za to, Ze otazku vlastnictva Zalobcu k predmetnému pozemku bolo mozné
vyriesit ako predbeznu otazku v tomto spore, v sulade so zasadou hospodarnosti konania (&l. 17 CSP),
nepovazoval za potrebné prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a o uréenie vlastnictva k predmetnému pozemku, a preto navrh na preruSenie konania
zamietol (. vyrok).

Vykonanym dokazovanim sud mal za preukdzané, Zze Zzalovany je vyluénym vlastnikom
polnohospodarskej budovy zapisanej v KN na LV ¢. XXXX pre kat. iz D. ako stavba so sup. €. XXX
na pozemku s parc. €. 2151, druh stavby kotolfia, skleniky. Vylu€nym vlastnikom pozemku pod stavbou
zapisaného v KN na LV €. XXXX pre kat. uz. D. ako parcela registra CKN, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie o vymere 2719 m2, umiestnenom v zastavanom uzemi obce, v tzv. intravilane, je
Zalobca. Zalovany neplati Zalobcovi za uzivanie predmetného pozemku pod stavbou Ziadnu odplatu
napriek tomu, Ze neuzavreli dohodu o bezodplatnom uzivani pozemku.

Zalobca nadobudol predmetny pozemok na zaklade kipnej zmluvy dfia 17.8.2012 od predchadzajiceho
vlastnika, ktory predchadzajuci vlastnik ho nadobudol na zaklade zmluvy od predchadzajuceho
vlastnika, a ten zase od predchadzajuceho vlastnika, pri¢om predmetny pozemok bol na zédklade dohody
o vydani nehnutelnosti zo dfia 1.4.1992 vydany podla § 6 ods. 1 pism. b) zakona €. 229/1991 Zb. G. I.
v restitacii ako opravnenej osobe podla citovaného zakona, kedZe iSlo o nehnutelnost, ktora presla na
Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku odriatia bez nahrady postupom podla zakona €. 142/1947
Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podfa zakona &. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme.
Zalovany nepredloZil ani neoznagdil Ziadne doékazy na preukazanie tvrdenia, Ze predmetny pozemok
bol uz v ¢ase restitucie zastavany pofnohospodarskou budovou, k €omu sud poznamenava, Ze keby
tomu aj tak bolo, nakolko by iSlo o pozemok zastavany stavbou nebraniacou pofnohospodarskemu
vyuzitiu pozemku, iba z toho dévodu nemozno povazovat restiticiu za nezdkonnu, ako sa to snazil sudu
prezentovat zalovany, odkazujuc na nim tvrdené porusenie ust. § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 229/1991
Zb., k omu sud zdéraziuje, Ze v Case uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti (1.4.1992) predmetny
text zdkonného ustanovenia bol su¢astou ust. § 11 ods. 1 pism. c) (nie ust. § 11 ods. 1 pism. d/) zakona
€. 229/1991 Zb., podla ktorého, pozemky alebo ich &asti nebolo mozné vydat v pripade, Ze pozemok
bol po prechode alebo prevode vlastnictva Statu zastavany, pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani
polnohospodarskemu alebo lesnému vyuZitiu pozemku. V danom pripade totiz pozornosti konajuceho
sudu (pozn. ani Zalobcu) neunikla posledna &ast’ textu predmetného ustanovenia za €iarkou, podla ktorej
bolo mozné vydat zastavany pozemok, ak stavba nebranila pofnohospodarskemu vyuZitiu. Sud nezistil
Ziadne iné porusenia pravnych predpisov upravujucich vydanie predmetného pozemku podfa zakona &.
229/1991 Zb., kedZe povinnym subjektom na vydanie pozemku v restitdcii podfa citovaného zakona bol
SEMEX, statny podnik ako povinna osoba na vydanie nehnutelnosti podla § 5 ods. 1 citovaného zakona
a G. I. bol opravnenym na vydanie nehnutelnosti podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona. Nedostato¢na
bola obrana Zalovaného o nim tvrdenej nezakonnej restitucii, v ktorej mal byt predmetny pozemok
vydany pravnym predchodcom Zalobcu, z ktorého dévodu by Zalobcovi nemalo sved€at vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku. Zalovany v tejto suvislosti dalej iba odkazal na iné sidne konanie
vedené Okresnym sudom Piedtany pod sp. zn. 13C/82/2012, nenavrhol v8ak vykonat Ziadny dékaz zo
suvisiaceho konania. Konajuci sud zdoérazriuje, Ze sud mdze v civiinom sporovom konani vykovat iba
dbkazy navrhnuté stranami sporu (§ 185 ods. 1 CSP), pri€¢om z dokazovania vykonaného v tomto spore
(sp-zn.5C/151/2014) vyplynulo, Ze restitucia predmetného pozemku bola zakonna. Nakolko vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Zze by dohoda o vydani nehnutefnosti bola neplatna pre rozpor so
zakonom, pre obchadzanie zakona alebo Ze by sa prie€ila dobrym mravom, na predmetni dohodu
nemohol konajuci sud hladiet ako na neplatny pravny ukon podla § 39 OZ, z ktorého dévodu nebolo ani
preukazané, Ze by G. |. nebolo prinavratené vlastnictvo k pozemku zakonnym spésobom, a Ze by tento
predmetné vlastnictvo nemohol nasledne platne previest na inu osobu, a Ze by Zalobcovi nesved&alo
vlastnicke pravo k pozemku z dévodu, ze ho nemohol nadobudnut od nevlastnika.

Vlastnicke pravo zalovaného k predmetnej pofnohospodarskej budove so sup. €. XXX na pozemku
Zalobcu so sup. €. XXXX v kat. uz. D. nebolo medzi stranami sporné, preto dbkazy Zalovaného na
preukazanie pravnych titulov nadobudnutia stavby Zalovanym a jeho pravnymi predchodcami povazoval
konajuci sud z toho dévodu za nadbytoéné. Vek predmetnej polnohospodarskej stavby ani pravny



rezim pozemku, na ktorej je stavba Zalovaného postavend, ktorym pravnym rezimom sa spravovali
tieto nehnutelnosti v Case, kedy bola stavba postavend, neboli pre predmetny spor relevantné. Preto
zistovanie skuto¢nosti, ¢ predmetna stavba bola postavena na predmetnom pozemku v ase, kedy bol
pozemok vo vlastnictve Ceskoslovenskej republiky, nebola v tomto spore pravne vyznamna. Rovnako
nebolo rozhodujuce, akym spésobom a za akych okolnosti nadobudol do vlastnictva stavbu Zalovany,
preto je obrana Zalovaného v tomto smere nedostatoéna.

Je sice pravdou, Ze predmetny pozemok bol predmetom néjmu na zaklade ngjomnej zmluvy uzavretej
medzi pravnou predchodkyriou Zalobcu ako vtedajSou vlastniCkou a prenajimatefkou a Zalovanym
ako najomcom na zaklade Zmluvy o prenechani pozemkov na uZivanie zo dha 24.03.2010, ktora je
svojou povahou najomnou zmluvou, avSak predmetny najom zanikol uplynutim vypovednej doby za
podmienok dohodnutych v zmluve. Ust. § 12 ods. 2 zakona &. 504/2003 Z. z. v prisluSnom zneni,
ktoré sa vztahovalo na predmetny najomny vztah, umozfiovalo stranam najomnej zmluvy odchylne
dojednanie od zdkonného ustanovenia, ¢o zmluvné strany v danom pripade aj urobili v &l. 1ll, odseku
2 najomnej zmluvy, v ktorom sa dohodli 0 moznosti vypovedat zmluvu ktoroukolvek zmluvnou stranou
k 1. oktébru bezného roka s vypovednou lehotou 1 rok. Nakolko vypoved predmetného najmu bola
doru¢ena Zalovanému dnia 3.10.2011, najom bol tym vypovedany k 1.10.2012, a jednoroéna vypovedna
doba tak uplynula k 1.10.2013, a preto argumentacia Zalovaného o trvani najmu najmenej do 24.3.2015
bola nespravna.

Nespravny je aj vyklad ust. § 451 OZ Zalovanym, ktory mylne zastaval nazor, Ze k vzniku bezdévodného
obohatenia nemohlo déjst z dévodu, Ze Zaloba nepreukazal, Ze by Zalovany ziskal nejaké plnenie
na ukor Zalobcu. Nedostatoéna bola obrana Zalovaného o faktickej nemoznosti najmu predmetného
pozemku z dévodu umiestnenia stavby na tomto pozemku a zakazu prenechania predmetného pozemku
do najmu, ktory zakaz je suCastou predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Piestany v spojeni s potvrdzujucim uznesenim odvolacieho sudu vo veci sp. zn. 13C/82/2012. Konajuci
sud zdéraziuje, Ze iba samotné vyuZzitie predmetnej stavby jej vlastnikom na polnohospodarske ucely
neopraviuje vlastnika stavby na bezodplatné uzivanie cudzieho pozemku pod stavbou. Nadbytocné
bolo tvrdenie Zalovaného, Ze stavbu nadobudol do vlastnictva na zaklade konstitutivnych rozhodnuti.
Tymito tvrdeniami a ddkazmi Zalovany iba preukazal existenciu pravneho dévodu umiestnenia a uzivania
stavby, ako aj pravneho dévodu vzniku jeho vlastnictva k stavbe. Nepredlozil ani neoznadil ziadny dokaz
o pravnom ddvode bezodplatného uzivania cudzieho pozemku pod jeho stavbou. Ani vedomost Zalobcu
v €ase nadobudnutia jeho vlastnictva k predmetnému pozemku o existencii cudzej stavby na pozemku,
hoci aj opravnenej, neopraviiuje Zalovaného neobmedzene bezodplatne uzivat cudzi pozemok pod
vlastnou stavbou.

Pozemok Zalobcu zastavany pofnohospodarskou budovou Zalovaného je uZivany (jeho uUzitkova
hodnota sa konzumuje) tym, Ze je na fiom stavba postavena, a je pritom pravne bezvyznamné, akym
spbsobom vlastnik stavby svoje vlastnicke pravo realizuje, teda &i ju uziva na polnohospodarske
ucely, &i ju uziva osobne alebo ju prenajal inému, ¢i mu jej uzivanie prinasa zisk, pripadne komu
prinasa zisk. Rovnako pravne irelevantné je, €i vlastnik stavby zavinil alebo nezavinil vznik existujuceho
stavu, kedy vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom pozemku pod stavbou. V tejto suvislosti konajuci
sud zdoérazhuje, Ze otadzka vzniku bezdévodného obohatenia vlastnikom stavby uz samotnym faktom,
Ze stavba je postavena na cudzom pozemku, za ktoré uzivanie neplati vlastnik stavby vlastnikovi
pozemku Ziadnu odplatu napriek tomu, Ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku sa vyslovne nedohodli
na bezodplatnom uzivani pozemku, a uZivanie pozemku sa zarover nespravuje Ziadnou inou dohodou
medzi vlastnikom stavby a vlastnikom pozemku (napr. najomnou zmluvou pocas trvania najomného
vztahu), a teda vlastnik stavby nema Ziadny iny pravny dévod na uZivanie pozemku iného, nez
iba zakonom danu v8eobecnu povinnost vlastnika pozemku toto uZivanie strpiet, vlastnik stavby
na cudzom pozemku je povinny za toto uzivanie vlastnikovi pozemku poskytnut nahradu, ktora sa
poskytuje vo vySke obvyklého ngjomného, ktoré otazky su uz vyrieSené ustalenou judikaturou (viac
v odsekoch 37. az 43. tohto oddvodnenia), ako aj dlhodobou rozhodovacou €innostou vSeobecnych
sudov. Ani faktickd nemoznost’ ngjmu, na ktoru poukazoval Zalovany, ktord nemoznost' mala spocivat
nielen v zastavani predmetného pozemku stavbou Zalovaného, ale aj v skutoénosti, Ze dvomi réznymi
predbeznymi opatreniami bolo zakdzané scudzovat, prenajimat, zatazit’ a vloZit ako vklad do pravnicke;j



osoby s predmetnym pozemkom, ako aj s predmetnou stavbou, sama osebe nevylu€uje existenciu
bezdbvodného obohatenia za obdobie, kedy predmetny pozemok nebol predmetom zavazkového
pravneho vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby, napr. predmetom najomnej zmluvy
alebo zmluvy o bezodplatnom uzivani pozemku. Zalovany sa teda bezdévodne obohatil uzivanim stavby
na pozemku Zalobcu aj za obdobie, odkedy bolo Zalobcovi predbeznym opatrenim sudu vydanym v
inom spore zakazané prenechat predmetny pozemok do najmu, k omu sud opatovne pripomina,
Z2e zakonnou podmienkou vzniku bezddvodného obohatenia nie je zavinené konanie povinného z
bezdbévodného obohatenia. Je pravdou, Ze kedZe Zalobca nesmie doasne, na zaklade predbezného
opatrenia sudu, prenajat predmetny pozemok, nemdze ani pozadovat najomné za dané obdobie, k
¢omu konajuci sud zdoérazriuje, Zze Zalobca sa nedomaha v tomto spore zaplatenia najomného, ale
zaplatenia pefiaznej nadhrady za bezdbévodné obohatenie, ktoré spocivalo v bezodplathom uzivani
pozemku Zalobcu Zalovanym, tak, ako to vyplyva z ust. § 458 ods. 1 OZ, pri¢om tato pefiazna nahrada
zodpovedd sume obvyklého ndjomného. Rovnako nerozhodné boli argumentacie Zalovaného o inej
sume dojednaného najomného s inym prenajimatefom k predmetnému pozemku za skorSie obdobie a o
inych sumach najomného podla zmluv uzavretych medzi Zalovanym a so SPF k inym pozemkom, kedZe
suma najomného podla konkrétnej najomnej zmluvy nie je vZzdy totozna so sumu obvyklého najomného,
nakolko ngjomna zmluva je zmluvou sukromného prava, ktoru uzatvaraju zmluvné strany v sulade so
zdsadou zmluvnej autonémie, a teda sumu najomného si mézu dohodnut aj v sume odliSnej od sumy
obvyklého ngjomného.

Uplatnenie naroku opravneného z bezdévodného obohatenia na vydanie bezdévodného obohatenia
proti osobe, ktora sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila, hoci iba tym, Ze vlastni stavbu postavenu na
cudzom pozemku, nemozno povazovat za Sikanézny vykon vlastnickeho prava v rozpore s dobrymi
mravmi len preto, Ze sa tak subjektivne domnieva Zalovany, kedZe tento bol po niekolko desiatok
rokov zvyknuty za cudzi pozemok pod stavbou neplatit Ziadnu odplatu. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
narok Zalobcu zasahuje aj do opravnenych zaujmov Zalovaného spocivajucich v nerusenom uZzivani
jeho stavby, konkrétne vo vykone jeho vlastnickych prav k stavbe, sud poznamenava, Ze vlastnictvo
zavazuje, a nemozno ho zneuZit na ujmu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom (&l. 20 ods. 3 Ustavy SR), a teda ani na ujmu iného vlastnickeho prava. Vykonom
vlastnickeho prava k stavbe nemozZno Uplne znemoznit' vlastnikovi pozemku pod stavbou vo vykone
jeho vlastnickeho prava. Za Sikandézny vykon prava nemozZno povazovat Zalobu opravneného z
bezdévodného obohatenia podanu proti povinnému z bezdévodného obohatenia ani preto, ze Zalobca
sa zalobou domaha zaplatenia vy33ej pefiaznej nahrady za bezdévodné obohatenie, nez by bola suma
primerana vzniknutému bezdévodnému obohateniu, pokial sa opravneny domaha Zalobou periazne;j
nahrady za bezdévodné obohatenie za obdobie, kedy bezdévodné obohatenie reélne vzniklo, a teda,
ak Zaloba je vo svojom zaklade dévodna.

Vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného na ukor Zalobcu bol dostatoénym spdsobom
preukazany vypismi z listov vlastnictva k predmetnému pozemku a k stavbe postavenej na tomto
pozemku, ako aj z nespornych tvrdeni strdn sporu o tom, Ze predmetna stavba je postavena na
predmetnom pozemku, pri€¢om Zalovany nezaplatil Zalobcovi za uzivanie predmetného pozemku za
rozhodné obdobie Ziadnu odplatu. Nakofko nezakonnost restiticie predmetného pozemku nebola v
tomto spore preukazana, Zalobca je podla stavu v KN vlastnikom predmetného pozemku, na ktorom
je postavena stavba vo vlastnictve Zalovaného, a Zalovany uZiva pozemok Zalobcu bezodplatne bez
akéhokolvek pravneho titulu (napr. dohoda o bezodplatnom uzivani pozemku), Zalobca osvedcil svoju
aktivnu legitimaciu v tomto spore, ¢omu zodpoveda pasivna legitimacia Zalovaného v tomto spore. Uz
samotna existencia vlastnickeho prava zalobcu k pozemku pod stavbou vo vlastnictve zalovaného ma
za nasledok vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného za obdobie, po ktoré predmetny pozemok
uzival bezodplatne bez pravneho titulu, predovdetkym bez zmluvy uzavretej s vlastnikom pozemku. Nie
je pritom rozhodujuce, €i z uzivania pozemku Zalobcu ma alebo nema Zalovany zisk, ani aké velké
investicie vynalozil Zalovany na vlastnu stavbu postavenu na pozemku vo vlastnictve Zalobcu.

Sud neprihliadol ani na obvykld vySku najomného podla vyjadrenia Narodného polnohospodarskeho
a potravindarskeho centra, ani na obvyklu vysku najomného za rok 2018 podfa vytlaCku z internetovej
stranky Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR (H.) predlozeného Zalovanym, kedze



predmetny pozemok Zalobcu nie je polhohospodarskym pozemkom (viac v odsekoch 72. az 74.
odbvodnenia), Ze obvykla cena najmu nie je totoZzna s vyhlaSkovou cenou, Ze znalec vychadzal
aj z trhovej ceny najmu porovnatefného pozemku v obdobnej lokalite v danom Case a mieste, z
ktorého dévodu aj sud nariadil dokazovanie odbornym vyjadrenim znalca. Vyjadrenie SPF predloZzené
Zalovanym sa vztahuje na iny pozemok prenajaty Zalovanému Slovenskym pozemkovym fondom, a
uvedené vyjadrenie obsahuje iba ¢ast dojednaného najomného, k omu sud poznamenal, Ze obvykla
vysSka najomného nemusi byt totoZzna s dojednanym ngjomnym podla najomnej zmluvy, ktoru uzavrel
SPF so zalovanym vo vztahu k inym pozemkom ktoré su polnohospodarskymi pozemkami, na rozdiel
od predmetného pozemku, ktory je zastavanou plochou a nadvorim v intravilane.

Pre ur€enie pefiaznej ndhrady za bezddévodné obohatenie Zalovaného vo vySke obvyklého ndgjomného
premenného pozemku, ktory je v KN zapisany ako parcela registra ,C* Cislo 2151, druh pozemku
zastavana plocha a néadvorie, na ktorom je postavena stavba Zalovaného evidovana v KN ako
kotolfia, skleniky, ktora je polnohospodarkou budovou, nemohol sud vychadzat z vyjadrenia Narodného
polnohospodarskeho a potravinarskeho centra, prelozeného Zalovanym aj preto, Ze predmetné
vyjadrenie obsahuje hodnotu ornej pédy, teda druhu pofnohospodarskej pody, €o nie je dany pripad. Z
rovnakého dévodu nemohol sud prihliadnut na vysSku obvyklého ndgjomného za rok 2018 podfa vytlacku
z internetovej stranky Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja vidieka SR (H.), z ktorého sud usudil, Ze
tento udaj upravuje vySku obvyklého najomného polnohospodarskej pody, a nie stavebného pozemku
parcely registra CKN zastavaného polnohospodarskou budovou Zalovaného, vychadzajuc z odkazu na
ust. § 5 vyhlasky, uvedenom na tomto vytla¢ku internetovej stranky, s vefmi velkou pravdepodobnostou
§ 5 vyhlasky €. 172/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe a rozsahu vedenia a
poskytovania evidencii a stanovenia obvyklej vy8ky najomného, ktora je vykonavacou vyhlaSkou k
zakonu ¢&. 504/2003 Z. z., ktory zadkon v ust. v § 1 ods. 3 az s uginnostou od 1.5.2018 upravuje spésob
uréenia obvyklého najmu polnohospodarskej pddy, a nie stavebného pozemku parcely registra CKN
zastavaného polnohospodarkou budovou. Samotné ust. § 1 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. totiz rozliSuje
medzi pofnohospodarskou pddou (§ 1 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona) a pozemkom evidovanym v KN
v registri ,C* ako zastavana plocha a nadvorie, sliziacim na polnohospodarske ucely alebo pozemkom
zastavanym stavbou sluziacou na pofnohospodarske ucely (§ 1 ods. 2 pism. b/ citovaného zakona), ktoré
pozemky su na Ggely citovaného zakona pozemkami na polnohospodarske Gcely. Zalovany vychadzal
teda z nespravneho pravneho posudenia ust. § 1 ods. 3 zakona &. 504/2003 Z. z. a § 5 vykonavacej
vyhlasky &. 172/2018 Z. z., kedZe tieto sa vztahuju na obvykla vySku najmu pofnohospodarskej pédy,
a nie stavebného pozemku zastavaného polnohospodarskou budovou. Inak povedané, skutocnost,
Ze predmetny pozemok, hoci je zastavany polnohospodarskou budovou, nemozno povaZovat za
pofnohospodarky pozemok, vyplyva aj z ust. § 2 ods. 2 pism. b) zakona &. 140/2014 Z. z., kedZe ide
0 pozemok v zastavanom Uzemi obce, z ktorého dévodu ho nemoZzno povazovat za polnohospodarky
pozemok ani vtedy, ak by bol zastavany stavbou na polhohospodarske ucely do 24.6.1991. Rozdiel
medzi zastavanymi plochami a nadvoriami a jednotlivymi druhmi polnohospodarskych pozemkov
vyplyva aj zo zdkonného uréenia druhu pozemkov podfa § 9 katastralneho z&kona, a zakonného
uréenia druhu polnohospodarskych pozemkov podla § 2 pism. b) zdkona &. 220/2004 Z. z. K ust. §
10 zakona €. 504/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zzalovany, sud dodava, Ze predmetné ustanovenie
upravuje minimalnu vySku ndjomného za pozemok na polnohospodarske ucely, nie vSak maximalnu
vySku najomného, ani obvyklé najomné, a upravuje aj okolnosti, za ktorych mdze prenajimatel alebo
najomca pozadovat’ pomernu Upravu najomného.

K vyhrade Zalovaného, Zze v odbornom vyjadreni €. 113/2019 vypracovanom znalcom Ing. Reichelom
mala byt zamerne opomenuta skutonost' zastavania predmetného pozemku stavbou uréenou na
pofnohospodarske ucely, konajuci sud poznamendva, Ze znalec zastavanie pozemku stavbou uréenou
pre pofnohospodarske ucely riadne zohladnil na str. 5 odborného vyjadrenia, a to koeficientom intenzity
vyuzitia, ktoru ur€il hodnotou 1,00, ako aj koeficientom funkéného vyuzitia Uzemia s prevahou ploch
pre priemyselnu vyrobu a sklady, ktory uréil rovnako hodnotou 1,00. Koeficient intenzity vyuZitia a
koeficient funkéného vyuZitia Uzemia si nemozno zamiefiat s vyslednym koeficientom 3,3174 pre
uréenie vychodiskovej hodnoty, ktory vypodital znalec ako sucin vSetkych vstupnych koeficientov,
konkrétne koeficientu vSeobecnej situacie, koeficientu intenzity vyuZitia, koeficientu dopravnych vztahoy,
koeficientu funkéného vyuzZitia Uzemia, koeficientu technickej infrastruktury pozemku, koeficientu
povySujucich faktorov a koeficientu redukujucich faktorov. Pri ur€eni koeficientu povy3sujucich faktorov



2,95 zohladnil znalec tvar pozemku, jeho vymeru, druh moznej zastavby a sadové Upravy pozemku, ¢o
nemozno znalcovi zazlievat. Nepostacuje obrana zalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze tento koeficient
nemohol byt pouzity, nakolko Zalovany neuviedol Ziadny dévod pre toto tvrdenie. MyIné je aj tvrdenie
Zalovaného, Ze znalec neurcil koeficient redukujucich faktorov, kedZe tento je taktiez uvedeny na str.
5 odborného vyjadrenia hodnotou 0,98, kedy znalec zohladnil znalec spad emisii a vplyv zapachu
priemyselnej vyroky, uskladnenia surovin, odpadov z vyroby potravin a z polnohospodarskej vyroby,
z ktorého dévodu je nespravne tvrdenie Zalovaného, Ze znalec nezohfadnil koeficient redukujucich
faktorov v sulade s vyhlaskou ¢&. 213/2017 Z. z. v intervale 0,20 az 0,99, pretoZe redukujuce faktory
zohladnil znalec koeficientom 0,98. Sud iba poznamenava, Ze vyhlaskou &. 213/2017 Z. z. bola zmenena
vyhlaska €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zneni neskorSich predpisov.
Nedbvodna je aj vyhrada Zalovaného k udajnej nepreskumatelnosti uréenia obvyklého najmu znalcom
vo vySke 5 % priemernej vdeobecnej hodnoty. K nespravnosti tohto argumentu Zalovaného sud dodava,
Ze z predmetného odborného vyjadrenia je nepochybné, Zze znalec urcil obvykly najom vo vyske 5 %
priemernej vSeobecnej hodnoty pozemku, k éomu dospel znalec porovnavacou metédou na zaklade
dostupnych udajov z uverejnenych v ponuk realitnych agentur za rozhodné obdobie po zohladneni,
Ze ide o okrajovu oblast mesta D. vyuZivanu pre priemysel, vyrobky a sluzby. Nepravdiveé je tvrdenie
Zalovaného, Ze by znalec pri porovnavacej metdéde nezohfadnil pozemky zastavané stavbou, kedZe
zastavanie porovnavanych pozemkov stavbami je nepochybné uz z fotografii, ktoré boli su&astou
ponuk realitnych kanceléarii, tvoriacich prilohu odborného vyjadrenia. Sud zdoérazriuje, Ze znalec mohol
vychadzat iba z tych realitnych ponuk, ktoré v danom €ase redlne existovali. Pokial znalec zohladnil aj
pozemok bez stavby, urobil tak iba preto, Ze Ziadnu dalSiu realitnu ponuku z rozhodného obdobia z dane;,
prip. z obdobnej lokality sa nepodarilo znalcovi zistit, priom pre zodpovedné urenie obvyklej ceny
najmu bol znalec nuteny pozit' ¢o najvacsie mnozstvo porovnatefnych ponuk z rozhodného obdobia z
danej lokality. K vyhrade Zalovaného, Ze predmetny pozemok nie je pozemkom s priemyselnou vyrobou,
sud dodal, Ze pri jednotlivych koeficientoch mohol znalec zohladnit iba také rozhodujuce faktory, ktoré su
».dané na vyber* pri jednotlivych druhoch koeficientov v tabulke tvoriacej prilohu &. 3 vyhlasky €. 492/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade sud zistil, Ze vSetky koeficienty uréené znalcom v
predmetnom odbornom vyjadreni su suladné s vyhlaskou €. 492/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Nakolko Zalovany uZiva pozemok zalobcu tym, Ze ma na fiom postavenu svoju stavbu, ktory pozemok
uziva bez pravneho ddévodu od 02.10.2013 aZ do dnesSného dfia bez toho, aby platil Zalobcovi za
jeho uzivanie akukolvek odplatu, na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych
ustanoveni sud Zalobe ako skutkovo a pravne dbvodnej vyhovel (Il. a lll. vyrok), kedZe za obdobie
od 02.10.2013 do 18.07.2014 a od 26.03.2017 do 26.03.2019 si zalobca uplatnil nizSiu cenu penaznej
nahrady za bezd6vodné obohatenie, nez ktora zodpovedala obvyklému najmu za dané obdobie podla
predmetného odborného vyjadrenia znalca, a za obdobie od 27.03.2019 do 22.03.2021 si uplatnil
pefaznu nahradu vychadzajuc z obvyklého najmu za rok 2019 vo vy8ke 228,85 eura mesacne, ktoru
sumu povazoval sud za primeranu, prihliadnuc na vSeobecnu valorizaciu cien v narodnom hospodarstve,
¢omu zodpoveda aj zvysenie obvyklého najmu za roky 2020 a 2021, za ktorym u&elom nebolo potrebné
vykonavanie dalSieho dokazovania.

KedZe Zalobca bol vo veci plne Uspesny, a sud nezistil existenciou ziadneho dévodu hodného osobitného
zretela pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (IV. vyrok), o vyske
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup je v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

Iba pre Uplnost sud uviedol, Ze Zalobca v podani zo dfia 20.06.2019 navrhol rozhodnut tzv. medzitymnym
rozsudkom, t. j. rozsudkom o z&klade naroku. Pokial sud uzna, Ze je dany dévod pre postup podla §
214 CSP, mbze (avSak nemusi) vydat medzitymny rozsudok, a to aj bez navrhu strany sporu. Pokial sud
navrhu strany na vydanie medzitymneho rozsudku nevyhovie, nevydava o tom samostatné rozhodnutie,
ani sa tymto navrhom nemusi vyporiadat v odévodneni rozhodnutia o veci same;j.



Nakolko predbezné opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku, t. j. pred 1.7.2016, sa spravuju ustanoveniami Civilného sporového poriadku o neodkladnych
opatreniach a zabezpedovacich opatreniach (§ 471 ods. 1 CSP), v danom pripade nebol dany dévod
na jeho zruSenie rozhodnutim vo veci samej aj bez navrhu podla § 335 CSP, kedZe sud Zalobe vyhovel.
Nakolko ucinky predbezného opatrenia v €ase jeho vydania (viac v odseku 3. tohto odévodnenia) boli zo
zdkona obmedzené, ¢o vyplyvalo z ust. § 77 OSP platného a u€inného v ¢ase vydania pozmenujuceho
rozhodnutia odvolacim sudom, podla ktorého v pripade vyhovenia navrhu vo veci samej by predbezné
opatrenie zaniklo uplynutim 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 77 ods. 1 pism. ¢/
OSP platného u€inného do 30.6.2016), bude na zvazeni konajuceho sudu prvej inStancie, €i v pripade
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku bude sud ustanovenie § 333 CSP vykladat v sulade s
principom pravnej istoty (&l. 2 CSP) vzhladom na pravnu Upravu platnd a ucinnu v €ase vydania
predmetného predbezného opatrenia, kedy by predbezné opatrenie zaniklo zo zakona podla ust §. 77
ods. 1 OSP.

Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prve;j
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). V konani sp.
zn. 13C/82/2012 bolo sudom I. inStancie predbeznym opatrenim 13C/82/2012-95 zo dria 18.12.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 13.06.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
11C0/158/2013-139 zo diia 07.05.2013, uloZené nenakladat s nehnutefnostami, okrem iného aj parc.
reg. C €. 2151 zast. plochy a nadvoria o vymere 2.719 m2, a to najma tak, Ze ich nescudzi, neda do
najmu, nezatazi vecnym bremenom, zdrznym alebo zaloZnym pravom, nevloZi ich do spolo¢nosti a
nebude na nich realizovat' stavby, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu o ur€enie neplatnosti
pravneho ukonu a iné vedené na Okresnom sude PieStany. Sudu v tomto konani ni€¢ nebranilo pripojit’
si predmetny spis sp. zn. 13C/82/2012 a obozndmit’ sa so v8etkymi listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v tomto spise, pretozZe tieto konania spolu suvisia. Nie je mozné potom tvrdit, Ze Zalovany nepredlozil
Ziadne listinné ddkazy a neuniesol dokazné bremeno.

Tvrdi, Ze A. B. nie je vlastnikom nehnutelnosti pozemku parcely registra CKN &. 2151, zapisanej na LV
€. XXXX pre k. u. D., ako aj to, Ze vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je spoloénost GERANIUM s.r.o.
z titulu vydrzania a preto tato osoba nema Ziaden narok na akékolvek plnenie zo strany spolo¢nosti
GERANIUM s.r.0., so sidlom Semenérska 1, 922 03 Vrbové, ICO: 31 436 471.

V predmetnom konani je nesporné, Ze cely pozemok, ktory je predmetom sporu je zastavany stavbou,
ktora je vo vylu€nom vlastnictve spolo¢nosti GERANIUM s.r.o., t.j. Zalovaného. Tato stavba bola
postavena v sulade s t.€. pravnym poriadkom. Konétitutivne rozhodnutie stavebného uradu — stavebné
povolenie bol predpoklad pre jej zakonné uzivanie a umiestnenie na predmetnom pozemku.

Aplikujuc pravnu normu § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni pre rozhodné obdobie na dany
konkrétny stav opakovane tvrdi, Ze nebola naplnena ani jedna zo skutkovych podstat bezdévodného
obohatenia. Sud prvej indtancie sa s touto argumentaciou nevysporiadal a spominané citacie judikatov
nespravne na dany stav aplikoval. Len rozsiahlo cituje nezavazné rozhodnutia inych sudov, ktoré ale
nie je mozné na dany konkrétny stav aplikovat. Prva skutkova podstata, o ktoru sa opiera argumentacia
sudu prvej inStancie pozostava ale z dvoch kumulativnych podmienok, ktoré musia byt splnené na strane
Zalobcu:

i) majetkovému prospechu ziskaného plnenim, a zaroveri
ii) plnenim bez pravneho doévodu.

i) prospech bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu , ak ide o také plnenie, kde od zadiatku nebol
pravny dévod plnenia. Zalovany neziskal Ziadny majetkovy prospech plnenim. TGto skuto&nost sud prve;
indtancie a ani Zalobca nedokazal.

ii) plnenim bez pravneho doévodu. Legalnu definiciu ,pravneho dévodu® Obgiansky zakonnik neuvadza.
No pravna tedria (Zaklady ob&ianskeho prava, J. Lazar, 2004) definuje pravny dévod ob&ianskopravnych
vztahov ako:



1) sdm zakon (vynimocne), alebo vznikaju

2) na zaklade zakona ako aa) Konstitutivne rozhodnutie Statneho organu, resp. organu verejnej moci
bb) spravanie subjektov,

cc) skutognosti nezavislej od spravania subjektov.

Stavba bola na pozemku postavena na zaklade konstitutivneho rozhodnutia stavebného povolenia. S
tymto konstitutivnym rozhodnutim bol zaloZeny stav pravnej istoty, okrem iného i prdva umiestnenia
stavby na danom pozemku. Pravo umiestnenia stavby na pozemku nie je mozne oddelit’ od uzZivacieho
prava, pretoze to nie je realne mozné. T.j. bol dany pravny dévod k umiestneniu stavby na pozemku a
teda i jeho uzivaniu.

Zalobca sa v konani podanou Zalobou doméaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske obvyklého
najomného. Poukazuje na skuto€nost, Ze pozemok zastavany stavbou na pofnohospodarske ucely ma
osobitny pravny rezim najmu. Tento je obsiahnuty v zakone &. 504/2003 o najme pofnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Spomenuty zékon bol pogas rozhodného obdobia t.j. 02.10.2013 do 22.03.2021, kedy sud posudzoval
narok Zalobcu, bol niekolkokrat novelizovany. Podstata tohto ustanovenia zostala zachovana.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 504/2003 o najme pofnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ucinného v ¢ase 02.10.2013 je
pozemok na ucely tohto zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pédou alebo &ast tohto
pozemku, pozemok zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991, ako aj iny pozemok
prenechany na pofnohospodarske Uc&ely alebo &ast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu
tym nie su dotknuté.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona & 504/2003 o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného
v Case 22.03.2021 pozemkom na polnohospodarske UcCely je taky pozemok alebo jeho Cast evidovany
v katastri nehnutelnosti v registri ,C“ ako zastavana plocha a nadvorie, sliziaci na pofnohospodarske
ucely alebo pozemok zastavany stavbou sluZiacou na polhohospodarske ucely.

Z vy$Sie uvedeného je nepochybné, Ze pozemok ktory je predmetom sporu je pozemok na
polnohospodarske ucely a v tomto zakonnom duchu treba k nemu aj pristupovat. Je absollutne
irelevantné, &i sa pozemok nachadza v extravilane alebo intravilane. TaktieZz mozno pokladat
argumentaciu sudu prvej insStancie s pouzitim zakona &. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov za obsolétnu a nepouzitelnu
na dany pravny stav. Je povinnostou sudu v zmysle zakladnych zasad CSK aplikovat normu najbliZSiu,
¢o do obsahu a u€elu na posudzovanu pravnu vec. Spomenuty zakon a jeho ucel sledoval absolutne
iny ciel a nie obvykle najomné za polnohospodarsky pozemok.

Obvyklé ngjomné za polnohospodarsky pozemok zastavany stavbou je uréeny v ustanoveni § 10
zakona €. 504/2003 o najme polnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a je minimalne dvoj nasobok obvyklej vysky
najomného. Zalobca dokazal, Ze obvykla vyska najomného pre k.u. D. je 64,15 eur/ha. To znamena,
Ze obvyklé najomné by bolo podla zakona 128,30 eur/ha/rok, €o by predstavovalo narok Zalobcu (2719
m2) 34,88 eur/rok a nie priblizne 2539,55 eur /rok, .tj. 72,8 nasobok obvyklého ndjomného za predmetny
pozemok (udaje z roku 2021)!

Poukazal na - Vyjadrenie SPF zo dha 08.14.2021, z ktorého vyplyva, Ze roéné najomné vztahujuce
sa k prenajatym zastavanym plocham v aredli GERANIUM s.r.o. bez ohladu na ich umiestnenie, teda
je irelevantné &i ide o intravilan alebo extravilan je 3,667% z hodnoty pofnohospodarskej pddy, t.|.
priblizne 0,0127 eur/m2/rok. Narok Zalobcu pri obvyklom najomnom by predstavoval 34,57 eur/rok.



Zdbraznil, Ze SPF je najvacsi prenajimatel pofnohospodarskej pédy (vratane pddy pod stavbami na
pofnohospodarske ucely).

K odbornému vyjadreniu €. 113/2019 opakovane uvadza, Ze znalec zamerne nepouZil redukujuce faktory
v zmysle vyhlasky a taktieZ pouzil povySujuce faktory v rozpore s prisluSnou vyhlaskou, tak ako uviedli vo
vyjadreni zo dfia 29.01.2020. Uvedené skuto€nosti vyraznym spdsobom skresluju skutoCnosti dolezité
pre rozhodnutie. Argumentacia sudu prvého stupfia k odbornému vyjadreniu je nespravna, pretoze je
nepodstatné, & na trhu existuje ponuka pozemku zastavaného stavbou na polnohospodarske ucely
alebo nie. Nemdze na z&klade tejto skuto€nosti ukratit Zalovaného na jeho pravach. TieZ je z vyjadrenia
evidentné, Ze znalec porovnavacou metédou nevybral ani jeden cely zastavany pozemok pod stavbou
a uz vébec nie pod stavbou sluZiacou na polnohospodarske ucely, €o je zasadné.

V konani poloZili navrh otédzky znalcovi v odbornom vyjadreni, aby dokazali svoje tvrdenia. Taktiez navrhli
dokazovanie i vzhfadom na odborné vyjadrenie ¢. 113/2019 a predloZené dalSie dbkazy, no sud ich
procesnu obranu a Utok neumoznil. Sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom im znemoznil,
aby uskutoc€niovali ich procesné prava ¢im, doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

PredlozZil odvolaciemu sudu dbkaz - vyjadrenie Polnohospodarskeho druzstva Vrbové, ktoré je
najomcom pozemkov pod stavbami sluziacimi na polhohospodarsky ucel v k.u. D., ¢im taktiez
preukazuje spornu vySku obvyklého najomného. Z vyjadrenia vyplyva, Ze sa jedna o dvojnasobok
obvyklého najomného. Tento dokaz mu bol doru¢eny az 09.08.2021, Ziadali ofi 29.05.2021 este v
priebehu konania, pred vydanim uznesenia, ktorym sa dokazovanie kond&i.

Sud prvej inStancie nespravne pravne posudil rozpor s dobrymi mravmi v konani Zalobcu.

Ma za to, Ze sa jedna o mimoriadne zlomysefny a Sikan6zny vykon domnelého vlastnickeho prava (kedze
k vlastnickemu pravu je vedeny spor o jeho ur€enie), ktory je v rozpore s dobrymi mravmi.

S ohladom na uvedené, navrhuje odvolaciemu sudu rozsudok prvej indtancie zruSit' a vratit na nové
konanie a nové rozhodnutie, pripadne navrhuje, aby sdm vo veci rozhodol.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zzalobca. Uviedol, Ze v plnom rozsahu suhlasi s vykonanym
dokazovanim, so zistenym skutkovym stavom a s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie, ktoré
vyustilo do spravneho enunciatu jeho rozsudku zo dia 15.07.2021. Nakolko v odévodneni rozsudku su
odpovede na vSetky otazky kladené Zalovanou pocas konania pred sudom prvej instancie (i v jej odvolani
opakovane) a sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi, pre vec podstatnymi skutonostami, v plnom
rozsahu sa odvolava na odévodnenie citovaného rozsudku. Sud sa riadne vysporiadal so skutkovym
stavom, spravne vec pravne posudil a nasledne ju jasne, zrozumitelne a vyCerpavajuco zdévodnil, akymi
argumentami sa riadil a rovnako ako sa s nimi vysporiadal. Zalobca v konani pred sidom prvej instancie
nielen tvrdil, ale najma preukazal dévodnost a opravnenost uplatiiovaného naroku. Dokazy predloZzené
Zalovanou pred sudom prvej intancie, a najma v odvolacom konani, nie su, ako prostriedok procesnej
obrany, ani uplatnené v&as, nemozno ich povazovat ani za novoty v odvolacom konani, pri¢om samé o
sebe sU irelevantné. Ziadne dévody uvadzané Zalovanou v odvolani nie st schopné, ani v sihrne a ani
jednotlivo, privodit' v odvolacom konani iné rozhodnutie odvolacieho sudu, nez rozhodnutie o potvrdeni
rozsudku Okresného sudu PieStany zo dfia 15.07.2021, &. k. 5C/151/2014-337. Z vySSie uvedenych
skuto€nosti a z rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Ze Zaloba bola podana dévodne a Zalobca
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalobcovi
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu k rukam pravneho zastupcu Zalobcu.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim
(§ 219 ods. 3 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozsudok sudu prve;j
indtancie je vecne spravny.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania na sude prvej inStancie, ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho
Castiach odévodnil, pri¢om zaroven sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre
rozhodnutie, odvolaci sud sa s odévodnenim sudu stotoZfiuje, avSak k veci povaZuje za potrebné dodat’
nasledovné:

Zalobca sa zalobou doméhal od Zalovaného zaplatenia 1.) sumy 5.138,91 eur titulom bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcu parcelné &islo 2151 nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi
D., zapisaného na liste vlastnictva (dalej aj ako len ,LV*) €islo XXXX vedenom pre obec a katastralne
uzemie D. za obdobie od 02.10.2013 do 18.07.2014 a za obdobie od 26.03.2017 do 26.03.2019, 2.)
sumy 5.492,40 eur titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku Zalobcu parcelné &islo 2151
nachadzajuceho sa v kat. Uz. D., zapisaného na LV &. XXXX vedenom pre obec a katastralne uzemie
D. za obdobie od 27.03.2019 do 22.03.2021. Zaroveh Ziadal priznat’ pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Zalobny narok odvodzoval Zalobca od svojho vyluéného viastnictva predmetného
pozemku, ktorého vlastnikom sa stal dia 11.10.2012, ako aj od vylu€ného vlastnictva Zalovaného k
stavbe so sup. & XXX postavenej na tomto pozemku, ktora stavba je zapisana na LV ¢. XXXX pre kat.
uz. D., ktory pozemok uziva Zalovany bez pravneho titulu tym spdsobom, Ze na tomto pozemku ma
umiestnenu svoju stavbu. Sud posudil narok Zalobcu za preukézany a dévodny. Zalovany v odvolani
namietal nedostato&né zdbévodnenie sudu prvej indtancie a poukazoval na to, Ze nie je mozné tvrdit, Ze
Zalovany nepredloZil Ziadne listinné dékazy a neuniesol dékazné bremeno, uviedol, Ze nebola naplnena
ani jedna skutkova podstata vydania bezdévodného obohatenia, Ze pozemok zastavany stavbou na
polnohospodarske ucely ma osobitny pravny rezim najmu a tento je obsiahnuty v zakone ¢. 504/2003
Z.z.. Obvyklé ngjomné za polnohospodarsky pozemok zastavany stavbou je uréeny v ustanoveni § 10
z&kona €. 504/2003 Z.z., namietal tiez odborné vyjadrenie €. 113/2019 znalca Ing. Imricha Reichela a Ze
sud prvej inStancie nespravne pravne posudil rozpor s dobrymi mravmi v konani zalobcu.

Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na také konanie podnet.

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334



a 335 ods. 1,

f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti,
okrem odévodnenia,

g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

Podla § 386 pism. c) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné.

Jednou z objektivnych naleZitosti odvolania je, Ze musi smerovat’ proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné podat odvolanie. Na rozdiel od pravnej Upravy obsiahnutej v zakone &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok bola zmenena koncepcia pripustnosti odvolania proti uzneseniu. Proti tejto
forme sudneho rozhodnutia totiz vo svojej podstate odvolanie pripustné nie je. Pripusta sa len v tych
pripadoch, ktoré su v zakone taxativne vypogéitané (por. Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova J., TomasSovi¢ M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1195).

V zmysle ust. § 357 pism. n) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej intancie o
preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164. Zo znenia citovaného ustanovenia je zrejmé,
Ze zakon pripusta podat’ odvolanie proti uzneseniu o prerudeni konania. V predloZzenej veci v3ak sud
prvej indtancie zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania, pri€¢om proti zamietajucemu uzneseniu
odvolanie nie je pripustné (por. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10bo/15/2018 zo dna 4.
decembra 2018, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bo/11/2018 zo dna 20. juna 2019).

Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade odvolanie smerovalo aj proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné, nemohol odvolaci sid rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti preskumat’
a rozhodnut, ale musel odvolanie v sulade s ust. § 386 pism. ¢) CSP odmietnut.

K uvedenému navrhu Zalovaného na preruenie konania odvolaci sud napriek uvedenému este dodava,
Ze zalovana poukazovala na konanie vedené na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012, kde
sa domahala viacerych narokoy, tiez i vlastnickeho prava k spornému pozemku a ktoré konanie nebolo
v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie pravoplatné.

Konajuci sud mal za to, Ze otadzku vlastnictva zalobcu k predmetnému pozemku bolo mozné vyrieSit
ako predbeznu otazku v tomto spore, v sulade so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 17 CSP),
nepovazoval za potrebné prerusit konanie do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov a o uréenie vlastnictva k predmetnému pozemku, a preto navrh na preruSenie konania
zamietol. Tu v3ak treba uviest, Ze vo veci, na ktoru poukazoval Zalovany, vedenej na Okresnom
sude Piestany pod sp. zn. 13C/82/2012, bola Zaloba Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zamietnuta
a rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Trnave pod sp. zn. 24Co0/28/2021-606 zo
dria 13. oktébra 2021, ktorym rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost. K samotnému
uréeniu vlastnickeho prava zo strany Zalobcu odvolaci sud uviedol, Ze ,Zalobkyfia po¢as konania na
sude prvej indtancie aj v odvolacom konani tvrdila, Ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam je
opravneny drzitel, pravo nadobudla vydrzanim a preukazala opravnenu drzbu. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze Zalobkyna nepreukazala vlastnicke pravo k nehnutelnostiam. Sud prvej indtancie



tiez spravne zohladnil, Ze Zalobkyfia nepreukazala splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho

prava vydrzanim, predovdetkym pravny titul, opravnenost drzby a dobromyselnost.

Zalovany aj pogas odvolacieho konania namietal a tvrdil t4 skutoénost, Ze Zalobca nie je vlastnikom

nehnutefnosti pozemku parc. reg. ,C* & 2151, zapisanej na LV & XXXX pre k. u. D., ako aj to, Ze
vlastnikom uvedenej nehnutelnosti je Zalovany titulom vydrzania.

V &ase rozhodovania sudom prvej inStancie sud v konani rozhodoval na zaklade skutkového stavu
zisteného z vykonanych dékazov (§ 215 CSP). Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Podla § 154 CSP prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Aby strana konania mohla splinit
svoju zakonnu povinnost’ oznacit potrebné dékazy, musi predovsetkym splnit svoju povinnost tvrdenia;
predpokladom dbkaznej povinnosti je totiz povinnost tvrdenia rozhodujucich skuto&nosti. Pokial strana
konania nespini svoju povinnost tvrdit' skutoénosti rozhodné z hfadiska hypotézy pravnej normy, tak
spravidla nem&ze ani splnit dékaznu povinnost. Pokial ide o skutocnost rozhodnu podfa hmotného
prava, neunesenie bremena tvrdenia o tejto skuto&nosti, bude mat pre stranu va¢sinou za nasledok pre
neho nepriaznivé rozhodnutie. V pripade, ak strana konania aj tvrdi ur€itu skuto€nost, je jej povinnostou
tvrdenu skuto&nost preukazat.

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze Zalovany neuniesol ani len bremeno tvrdenia o spésobe
nadobudnutia svojho vlastnickeho prava (pravnom titule), nemohol preto uniest ani dbkazné bremeno.
Pokial tvrdil, Ze restitucia, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu nadobudol vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti bola nezakonna, uvedené nepodoprel o Ziadne konkrétne skutkové okolnosti.
Tu navySe odvolaci sud poukazuje na vystizné oddévodnenie zo strany sudu prvej indtancie v bode
87 rozsudku. Zalobca svoj narok na zaplatenie diznej sumy okrem inych preukazoval listinnymi
dbkazmi. Ak chcel byt Zalovany v spore uspeSny, bolo jeho povinnostou nie len tvrdit, Ze Zalobca
nie je vlastnikom spornej nehnutefnosti, ale je nim Zalovany, tuto skuto€nost' bolo potrebné preukazat
konkrétnymi skutkovymi okolnostami, listinnymi dékazmi a pod. Tu odvolaci sud zaroveri opat poukazuje
na pravoplatne skonéenu vec na Okresnom sude PieStany sp. zn. 13C/82/2012, kde bola Zaloba
zamietnuta a kde bolo konstatované nepreukazanie vlastnickeho prava zalobcu k spornému pozemku.
Ani konétitutivne rozhodnutie stavebného Uradu — a umiestnenie stavby na predmetnom pozemku
nevyluCuje vlastnicke pravo Zalobcu a nezaklada vlastnicke pravo Zalovaného k danému pozemku.

K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze nebola splnena ani jedna skutkova podstata bezdévodného obohatenia,
odvolaci sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej instancie, ale tieZz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo
137/2019 zo dia 29.04.2020, kde dovolaci sud povazoval za potrebné uviest, Zze vySku bezdévodného
obohatenia vyjadruje pefiazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynalozZit v danom mieste
a Case za porovnatelné uzivanie veci. Pokial' je vySka obvyklého najomného v danom mieste a Case
zavisla aj na u€ele a spbsobe uzivania, treba prihliadnut' aj na podstatu (spbsob a rozsah) faktického
uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (pozri rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. jula 2008 sp. zn. 3 Cdo 252/2007). VySka tohto bezdévodného obohatenia zodpoveda
obvyklému najomnému, ktoré by Zalobcom, ako vlastnikom nehnutelnosti musela Zalovana zaplatit, ak
by uzivala nehnutefnost na zéklade najomnej zmluvy.

Nakolko aktivna legitimacia Zalobcu bola preukazana, zo strany Zalovaného opak preukazany nebol
a rovnako tak otadzka uzivania dotknutej nehnutelnosti zo strany Zalovaného, ked nebol preukdzany
zmluvny vztah (najomny) medzi nimi a rozsah uZivania pozemkov Zalobcu Zalovanym nebol medzi
uCastnikmi sporny, uZivanim pozemkov Zalobcu, ziskal Zalovany majetkovy prospech vo vySke
ekvivalentu, ktory sa rovna cene najmu za sporné pozemky. Vy38ka bola stanovena odbornym vyjadrenim
€. 113/2019 znalca Ing. Imricha Reichela.



Odvolatel tiez poukazoval na tu skuto&nost, Ze sud pri stanoveni vySky plnenia mal vychadzat z ust. § 10
zak. €. 504/2003 Z.z. o najme pofnohospodarskych pozemkov polnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Odvolaci sud sa stotozriuje
s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadreny v bodoch 94. a 95 rozsudku. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 81/2017 zo dha 31.01.2019, kde NS odmietol
dovolanie dovolatela, kde podla nazoru dovolatela mal sud postupovat podla § 10 ods. 1 zakona ¢&.
504/2003 Z.z. a zaoberat sa hodnotou predmetnych pozemkov urenej podla osobitného predpisu.
Nesuhlasil s aplikaciou vyhlasky €. 492/2004 Z.z., jej pouzitie by malo byt vylucené.

Vyska bezdévodného obohatenia bola uréena odbornym vyjadrenim &. 113/2019 znalca Ing. Imricha
Reichela, z ktorého sud vychadzal a ktory namietal Zalovany. Tedria procesného prava podmieriuje
uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit' skutoCnosti, ktoré
mdzu privodit jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat. Zakladnou normou
upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 CSP, podla ktorého strany oznacia
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uvedené ustanovenie stanovuje d6kaznu povinnost stran v
sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na stranéch. Zalobca je nielen povinny tvrdit skutkové okolnosti, z ktorych svoj narok
odvodzuje a ktoré su ur€ené obsahom hmotnopravnej normy, ale je zaroven povinny oznacit' a predlozit
sudu dékazy na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni. Treba zdbraznit, Ze obsah dékaznej povinnosti,
ako povinnosti oznacit' a predlozit dékazy, nie je totozny s pojmom dbkazného bremena. Dbékazné
bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoznujucich sudu rozhodnut' vo veci, ak nastane stav tzv.
objektivnej neistoty nazyvany aj ,non liquet” (,nie je jasné®), ktory nedovoluje sudu rozhodnut v sulade s
hmotnopravnym stavom, pretoZe vysledky vykonaného dokazovania nedavaju sudu podklad pre prijatie
zaveru &i uz o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany sporu, pripadne je tento stav désledkom
nepredloZenia dbkazov alebo situaciou, kedy sa strana sporu dostava do dbkaznej nudze (porovnaj
Karel Svoboda, Dokazovani, str. 37 a nasl.). Ide v podstate o procesnu zodpovednost strany sporu za
to, Ze v konani neboli preukdzané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jej neprospech (Macur Jozef, Dukazni bfemeno v civilnim soudnim Fizeni, 1. vydani, Brno, Masarykova
Univerzita v Briie, 1995). Pokial ale sud na zaklade vykonanych dbkazov zisti skutkovy stav a v ramci
volnej Uvahy dospeje k zaveru o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdeni strany v spore, rozhodne vo veci
samej na zaklade zisteného skutkového stavu, t.j. neuplatnia sa pravidla dbkazného bremena. Désledky
neunesenia dokazného bremena teda vyplyvaju zo samotného rozdelenia dokazného bremena medzi
stranami v spore. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva
a protistrana naopak tvrdi a dokazuje skuto€nosti, ktoré toto pravo vyluéuju alebo zabrariuju jeho
uplatnitefnosti. Dosledky neunesenia dGkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom
neuspechu v spore stihajicim tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

Na zaklade vysSie uvedenych teoretickych uvah o uneseni dbkazného bremena je potom nutné uzavriet,
Ze namietka Zalovaného nebola dévodna.

Pokial Zalovany poukazoval na tu skuto€nost, Ze preukézal obvyklu vySku ndjmu predloZenim listinnych
dbkazov a to predloZzenim vyjadrenia Polnohospodarskeho druzstva Vrbové, ktoré predloZil v odvolacom
konani, na tento dékaz sud nemohol prihliadnut. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolatel tvrdi, Ze o tento dékaz Ziadal v maji 2021, bol mu
doruceny v auguste 2021. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 17.06.2021 nevyplyva, Ze by takyto
dokaz chcel vykonat, resp. chcel predlozit. NavySe nie je zrejmé, z akého dévodu nepoziadal o uz
skér, €o mu branilo, preto méa odvolaci sud za to, Ze neboli naplnené dovody, pre ktoré by takyto dékaz
pripust mal. Pokial ide o dalSie dokazy, ktoré Zzalovany predloZil pred sudom prvej inStancie a na ktoré
sud prvej inStancie neprihliadol, tu odvolaci sud udava, Ze sud prvej indtancie vychadzal z odborného
vyjadrenia ako dbkazu, ktory bol navrhnuty zo strany Zalobcu (odborné vyjadrenie ¢. 113/2019) pred



sudom a vykonany stidnym znalcom zapisanym v zozname stdnych znalcov. Zalovany pred stidom
prvej indtancie vzniesol vodi nemu namietky, s ktorymi sa sud dostatoéne vysporiadal. Zalovany
navrhol doplnit dokazovanie k uréeniu hodnoty polnohospodarskej pddy v k.u. D., pripadne obvyklej
vySky najomného polnohospodarskej pddy v k. U. D. a o vyjadrenie Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva a potravinarstva tykajucej sa hodnoty polnohospodarskej pddy stanovenej podla
bonitovanej péddno-ekologickej jednotky v k. 4. D. za sporné obdobie, aviak je nutné uviest, Zze takéto
dokazovanie by nemalo vypovednu hodnotu, kedZe predmetom sporu bola vyska obvyklého najmu za
uzivanie pozemku pod stavbou €. XXX, zapisaného na LV ¢. XXXX v meste D., parc. €. 2151, k. 0. D..
Teda nehnutelnosti odliSnej svojim charakterom.

Aj ked odborné vyjadrenie je relevantné v jednoduchS$ich pripadoch, pristupuje sa k nemu pri jeho
hodnoteni podla ustéalenych pravidiel, ako k hodnoteniu znaleckého posudku komplexne, t. j. vratane
hodnotenia pripravy znaleckého skiumania, zadovazovania podkladov pre znalca, priebehu znaleckého
skumania, vierohodnosti teoretickych vychodisk a spdsobu vyvodzovania zdverov (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Ceskej republiky, dalej len ,US CR, sp. zn. Ill. US 299/06).

Ak je posudok nejasny alebo neuplny, znalec sa poZiada o jeho doplnenie alebo vysvetlenie. Takyto
navrh zo strany Zalovaného nebol podany (odhliadnuc od navrhu uz vy$Sie, ktoré by nebolo relevantné)
a odvolaci sud sa stotoZhuje s posudenim a vyhodnotenim odborného vyjadrenia &. 113/2019 F. F.
J. spdsobom uvedenym v napadnutom rozhodnuti. Odborné vyjadrenie &. 113/2019 F. F. J. nebolo
vyvratené inym relevantnym dékazom, jeho zavery su jasné, zrozumitelné a niet dévodu, aby sud na
neho neprihliadal.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zasadny vyznam m4 zistenie, aky bol vztah vlastnika pozemku k
vybudovaniu stavby na pozemku v ¢ase zacatia vystavby a aké prava si vlastnik pozemku v tom €ase
uplatfioval, napr. s akym obmedzenim svojho vlastnickeho prava suhlasil. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze sporna nehnutelnost presla na stat v dosledku odratia bez nahrady postupom podla z. &.
142/1947 Zb. alebo podla z. €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej reforme. Opravnenost stavby pritom
treba posudzovat podla pravnej Upravy, ktora platila v dobe vzniku stavby, zatial ¢o vyporiadanie
medzi stavebnikom a vlastnikom pozemku, na ktorom je stavba umiestnena, prebieha podla pravne;j
upravy platnej v dobe rozhodovania sidu o neopravnenej stavbe. To plati aj pre stavby zriadené
pred 1. januarom 1992 socialistickou organizaciou. Je dévodné predpokladat, Ze pbvodny vlastnik
nehnutelnosti nesuhlasil so stavbou na pozemkoch (opak preukazany a ani tvrdeny Zalovanym nebol),
ktoré mu boli odhaté a preto nie je ani dévod prihliadat na § 3 ods. 1 OZ. Za tohto stavu nepredstavuje
uplatnenie nahrady za uZivanie takéhoto pozemku zneuZitie vykonu prava, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a nemozno suhlasit ani s nazorom, Ze vy8ka naroku
pozZadovana Zalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vySku obvyklu s prihliadnutim na Specifika
nehnutelnosti, ktoré zohfadnil znalec vo svojom odbornom vyjadreni.

Zalovany v odvolani namietal aj nedostatoéné zdévodnenie sidu prvej indtancie.

Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd) je umoznit' kazdému redlny pristup k sudu,
pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny
proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo
prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika konania, aby sa v3eobecny sud
stotoznil s jeho pravnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zékladného prava podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy a prava



na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u€astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (1. US 3/97, Il. US 251/03). Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci
nemusi byt totoZné s otakavaniami a predstavami strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP), priCom strane musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo (strany) a povinnost (sudu) na nélezité
odbvodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je
zakladnou nalezitostou kazdého rozhodnutia.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu I. indtancie je spravne skutkovo
a pravne zdévodnené a zodpoveda vietkym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud
I. in§tancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Samotny fakt, Ze Zzalovany sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu |. inStancie nestotoZiuje eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud |I.
inStancie totiz zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobe Zalobcu vyhovel.

Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadat. Podla uz konstantnej judikatury sud nemusi dat’
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 251/04, 1. US 209/04, II. US 200/09 a podobne).
Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalovaného odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

Na zaklade vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvej indtancie vo
veci samej (vyrok Il. a lll.) a i v &asti vyroku o ndhrade trov konania s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil.

Zalobca ma voé&i Zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, vzhladom na to, Zze zalobca bol v odvolacom konani v celom
rozsahu UspesSny a z obsahu spisu nevyplyvaju Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
by nebolo mozné Zalobcovi pravo na nahradu trov konania priznat. O vy8ke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fAu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na
prisludenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



