Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19C0/199/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113224465

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113224465.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastlipeného Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, P.0.BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516 proti Zalovanému: K. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXXX/X, za u€asti vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Sofijska 13, 040 13 Kosice, ICO: 42 247 268, pravne zastipeny
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova 2, o zaplatenie 1670,60
eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 15C/15/2014 - 67 zo dna
17.04.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom.

odovodnenie:

Okresny sud Pre3ov (v dalSom aj len ,sud prvého stupria“) napadnutym uznesenim konanie zastavil.
Rozhodol o vrateni sumy 93,30 eur zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh Zalobcovi.
Zalobcovi ulozil povinnost nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy konania vo vyske 178,74 eur na Uget
pravneho zastupcu vedlajSieho U€astnika v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca vzal v celom rozsahu spat navrh na zacatie
konania, ktorym sa domahal toho, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1670,60 eur
s prisl. titulom neuhradeného uveru. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil ust. § 96 ods. 1, 2
a 3 O.s.p., o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., Zalobcovi uloZil zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane Zalovaného nahradu ucelnych vynaloZzenych trov
konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia za dva Gkony pravnej sluzby. Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil. Sud prvého stupria uviedol,
Ze zastavenie konania pre spatvzatie navrhu procesne zavinil zalobca, preto je povinny uhradit jeho
trovy.

Proti tomuto uzneseniu, a to vyroku, ktorym sud ulozZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
je nezakonné a nepreskumatefné. Podla Zalobcu rozhodnutie neobsahuje Ziadne zdévodnenie ucelnosti
trov pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika. Vedlajsi ucastnik vstupil do konania zastupeny
pravnym zastupcom, zdruzenia ako tzv. vedlajsi ucastnici vstupuju do konania vzdy takto zastupené,
pritom tieto subjekty, €o vyplyva zo zakona &. 250/2007 Z.z., maju urcité osobitné postavenie a mali by byt
odborne, personalne a materialne pripravené na vykonavanie svojej ¢innosti. Podla Zalobcu vedlajSiemu
ucastnikovi nemala byt nahrada trov konania priznana aj preto, Ze tento subjekt ani nema procesné
postavenie vedlajSieho U€astnika. S ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovend
povinnost predloZit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada.



Vedlajsi u€astnik v reakcii na odvolanie Zalobcu uviedol, Ze ako vedlajsi u€astnik ma principialne pravo
na nahradu trov konania. Ugelnost ukonov pravnej sluzby je mozné posudzovat iba cez objektivne
kritéria, teda &i v kone€nom ddésledku ukon pravnej sluzby bol spdsobily pozitivhe v prospech u&astnika
ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vedlaj$i u€astnik je riadnym u€astnikom konania, je nepochybné, ze ma
preto pravo vzdy si zvolit na zastupovanie advokata od zaciatku konania, nie iba podla naroénosti
pripadu. Priznanie trov vedlajSiemu uc¢astnikovi méze byt aj u€innym prostriedkom na to, aby sa Zalobca
v buducnosti zdrzal podavania tisicov nedévodnych Zal6b.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud (v dalSom aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o
odvolani (§ 10 ods.1 O.s.p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal
napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania
(214 ods. 2 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Sud prvého stupiia, ako vyplyva zo spisu, spravne zistil skutkovy stav v zmysle predpokladov pre
rozhodnutie o nahrade trov konania a uplatneny narok na nahradu trov konania aj spravne pravne
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava:

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania svojim podanim z 02.01.2014, t.j. pred 01.01.2015 za podmienok
vtedy platnej procesnej pravnej Upravy. O namietke Zalobcu proti jeho vstupu do konania bolo rozhodnuté
uznesenim sudu prvého stupna, ¢.k. 15C/15/2014 - 57 z 13.11.2014 tak, Zze sud vstup vedlajSieho
ucastnika do konania pripustil.

Vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma
rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, pricom kona iba sam za seba.

Zo spisu vyplyva, Ze po tom, ako sa oboznamil s predmetom Zaloby (Uradny zaznam o nazreti do
sudneho spisu zo 16.01.2014, ¢&.I. 28 spisu), sa k Zalobnému névrhu vyjadril 22.01.2014 a vzniesol
namietku premi&ania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom mébze byt aj advokat. Obciansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajsi u¢astnik mohol dat zastupit' zastupcom, a aby
mu mala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupenim. U pravnickych oséb
zameranych na kolektivhu ochranu méze ist o rézne zaujmové zameranie, sluzba advokata je teda
pochopitelna, nakolko uspech v konani pred sudom zavisi nie len od toho kto a aké pravo ma, t.j. od
hmotnopravneho aspektu, ale aj od schopnosti toto pravo uplatnit, t.j. od procesnopravneho aspektu.
Naklady s tym spojené su v zasade ucelné, uvedené sa vztahuje taktiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa v konani zastupit advokatom.

Judikatura Sudneho dvora Eurdpskej Unie taktiez nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany
aj pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v &lanku 47 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické
osoby a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffat najma oslobodenie od platenia trov
konania alebo zastupovanie advokatom* (z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C - 279/09).
Nie je preto dévod na vynimku v pripade vedlajSieho U€astnika a jeho pravo na nahradu trov konania.

Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal u¢elnostou trov vedlajSieho
ucastnika, je potrebné uviest, Ze vedlaj§im G&astnikom 3pecifikované trovy pravneho zastupenia
zhodnotil ako u&elné, €o je v napadnutom rozhodnuti aj vyslovne uvedené.

Z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia postupom podla
§ 219 ods.1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, a to v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s
pouzitim ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 151 ods. 1 O.s.p. Aj ked bol v odvolacom konani Uspe3ny
Zalovany a vedlajsi uCastnik, tito nepodali navrh na nahradu trov odvolacieho konania. NeuspeSny
Zalobca takyto navrh nepodal taktiez, ale vzhladom na vysledok odvolacieho konania by mu nahrada



trov konania nemohla byt ani priznana; ide o navrhové konanie, sud bez navrhu o trovach odvolacieho
konania rozhodovat nemohol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



