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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B. V., registradné &islo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské
Kralovstvo, zast. advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trencin, proti odporcovi: K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. F. XXX, XXX XX P. F., v konani o zaplatenie
1.277,01 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 27.2.2015 doplnenym podanim doruc¢enym dna 13.5.2015
si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo&i odporkyni pravo na zaplatenie
sumy 1.277,01 eur, vy€isleného roného uroku z omeskania vo vySke 68,60 eur a uroku z omeskania vo
vyske 8,25% rogne z uvedenej diZznej sumy od 4.12.2014 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze spoloénost Home Credit Slovakia a.s.
so sidlom Teplickd 7434/147, PieStany pohladavky vzniknuté z uverovej zmluvy €. 4109077341 zo
dfia 26.9.2011 na zaklade zmluvy zo dha 31.3.2014 postupila na navrhovatela. Pravny predchodca
navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou ako diZznikom drfia 26.9.2011 Uverovu zmluvu &. 4109077341,
ktorej neoddelitelnou su€astou boli uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia
a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vySke 1.500,- eur zo
strany pravneho predchodcu navrhovatela odporkyni. Odporkyfha sa zaviazala penazné prostriedky
vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 49,59 eur. Odporkyfa bola povinna splacat aver v
pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle uverovej zmluvy. Odporkyfia bola v omeskani
s Uhradou svojho zavazku tak, ako to je uvedené vo vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spbésob ich zapoc&itania. V zmysle hlavy Uverovych
zmluvnych podmienok s nazvom ,ukon&enie uverovej zmluvy o poskytnuti uveru“ bola odporkyna
pravnym predchodcom navrhovatela vyzvana listom zo dfia 31.3.2014 k splateniu celého zostatku Gveru,
ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni
vyucétované v zmysle hlavy 18 uverovych zmluvnych podmienok, ktoré boli neoddelitelnou sucastou
uverovej zmluvy. Navrhovatel dalej v odévodneni poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co0/136/2012 zo dnha 25.2.2013, v zmysle ktorého su aj uverové podmienky sucastou zmluvy
v pisomnej forme a ak nimi bola dojednana zmluvna pokuta, tak bola dojednand platne. Nakolko sa
odporkyria dostala do ome$kania, navrhovatel si uplatnil aj vy&isleny urok z omeskania vo vyske 26,46



eur z Ciastky 1.377,01 eur od 17.4.2014 do 10.7.2014 a vo vy3ke 42,14 eur z Ciastky 1.277,01 eur od
11.7.2014 do 3.12.2014.

Odporkyna sa pisomne k podanému navrhu nevyjadrila.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol na pojednavani konanom dfia 9.9.2015 v
nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, priCom pravny zastupca navrhovatela poziadal o ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani z kapacitnych dévodov a suhlasil s tym, aby pojednavanie prebehlo aj v jeho
nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti odporkyne, ktord mala dorucenie predvolania na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s podanym navrhom.

V obgianskom sudnom konani plati povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Tato skuto€nost znamena,
Ze UcCastnik konania, ktory nie€o tvrdi, musi svoje tvrdenie aj dokazat. Podanym navrhom si navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voci odporkyni pravo na zaplatenie sumy 1.277,01
eur s prisluSenstvom a nahradu trov tohto konania, a to titulom uzatvorenej uverovej zmluvy ¢&.
4109077341, ktoru mal uzatvorit pravny predchodca navrhovatela a odporkyha. Na preukazanie
tychto skuto&nosti vdak navrhovatel i napriek vyzve sudu zo diia 14.4.2015 nepredlozil Ziadny dbékaz.
Na zaklade uvedenej skuto€nosti preto sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol, nakolko
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal skutoénosti, ktoré tvrdil v podanom navrhu. Tato
skuto€nost teda mala za nasledok, Ze sud sa nemohol oboznamit’ so Ziadnymi dékazmi a ani nemohol
preverit’ skuto¢nosti, ktoré boli tvrdené v podanom navrhu.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze odporkyni, ktord mala vo veci plny Uspech, nakofko navrh
navrhovatela bol v celom rozsahu zamietnuty, pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko
odporkyfa si Zziadne trovy konania neuplatnila a ani jej zo spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je ur€ené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



