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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela N. V., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX, pravne
zastupeného Rolandom Kovacsom, advokatom, AK so sidlom v KoSiciach, Masiarska 30, proti odporcovi
PD Lemesany, s.r.o., ICO 36 459 356, so sidlom v Drienove, Osloboditelov 516, o odstranenie stavieb,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Presov, ¢.k. 2C 232/2014-80 zo dna 2.7.2015
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia a
vyslovil, Ze o trovach konania o nariadenie predbezZného opatrenia bude rozhodnuté v konecnom
rozhodnuti vo veci samej. V odévodneni uviedol, Ze vo veci samej sa navrhovatel domaha uloZenia
povinnosti odporcovi odstranit stavby, sklad obilia a pozberova uprava, plynovu pripojku STL,
premiestnit pripojky VN 22kV - blizSie Specifikované v navrhu s odévodnenim, Ze je spoluvlastnikom
parcely, na ktorej v roku 2007 odporca neopravnene zrekonstruoval budovu sennika a neopravnene
pristaval stavby, ktorych odstranenia sa domaha. V navrhu vo veci samej navrhovatel poukazal
na skuto€nost, Ze odporca nadobudol spoluvlastnicke podiely k nehnutelnosti, na ktorej sa stavby
nachadzaju, avSak v konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 8C 45/2012 bola vyslovena
neplatnost vSetkych kdpnych zmliv z dévodu poruSenia predkupného prava, preto odporca nie je
opat spoluvlastnikom predmetnej parcely. Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhovatel sa uz domahal
vydania predbezného opatrenia na zakaz odporcovi nadobudnut’ vlastnicke a iné uzivacie prava k
predmetnej nehnutelnosti, avSak uznesenim zo dfia 20.8.2014 bol tento ndvrh zamietnuty a uznesenie
bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v konani 2Co 222/2014. Navrhovatel sa
opakovane podanim zo dia 12.6.2015 domahal, aby sud predbeznym opatrenim zakazal odporcovi
nadobudnut vlastnicke pravo k pozemku - parcela registra ,E* & 224/2, vedenej na LV & XXXX, kat.
uz. W. az do pravoplatného skon&enia predmetného konania. Sud prvého stupna citoval ustanovenie
§ 102 ods. 1 veta prva, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/ Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), v nadvaznosti na ktoré ustanovenia konstatoval, Ze nie su splnené zdkonné podmienky,
za ktorych by bolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet. Sud prvého stupfia rozviedol zakladné
predpoklady pre vydanie predbezného opatrenia, teda osved&enie danosti prava (pravdepodobnost
naroku), ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a preukéazanie potreby predbeznej Upravy, teda
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Tiez zdéraznil, Ze znakom predbezného
opatrenia je jeho doCasny charakter, teda predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery uc¢astnikov do
doby, nez sud vo veci vyda kone¢né rozhodnutie. Z tohto dévodu musi predbezné opatrenie mat
vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom sudneho konania vo veci samej. Mal za to, Ze v danom
pripade navrhované predbezné opatrenie nesmeruje voci tomu, ¢o samotny navrh, teda rozhodnutim
o predbeznom opatreni sa do¢asne neupravia pomery u¢astnikov, o ktorych by sa definitivne rozhodlo
rozhodnutim vo veci samej. KedZe navrhovatel sa navrhom domaha, aby sud zakazal odporcovi
nadobudnut vliastnicke pravo k pozemku, resp. nadobudnut’ spoluvlastnicke pravo k pozemku bez toho,



aby namietal akékolvek poruSenie zakonnych ustanoveni, ktoré by branili spoluvlastnikom predat’ svoj
spoluvlastnicky podiel, resp. ktoré by branili v nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu, konstatoval,
Ze navrhované predbezné opatrenie sleduje zaistenie potencionalneho buduceho vykonu rozhodnutia.
Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze nie je mozné v sulade so zakonom obmedzit odporcu v
moznosti nadobudnut vliastnicke pravo, teda navrhovatel neosveddil skuto¢nosti rozhodné pre vydanie
predbezného opatrenia, preto bol jeho navrh zamietnuty.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozhodnutiu sudu prvého stupria odvolanie navrhovatel.
Svoje odvolanie pravne zdévodnil ust. § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p., teda nespravnymi skutkovymi
zisteniami, ako aj nespravnym pravnym posudenim veci. PredovSetkym poukéazal na to, Ze uznesenie
o zamietnuti predbezného opatrenia mu bolo odoslané po zdkonom stanovenej lehote v zmysle §
75 ods. 9 O.s.p., pricom zarovei mu plynie dvojmesacna lehota na rozhodnutie sa o ponuke na
odkupenie spoluvlastnickeho podielu, ktora sa skoné&i dia 30.7.2015. Po tomto datume méze podielovy
spoluvlastnici odpredat’ svoj podiel aj odporcovi, kedZze sa predpoklada, Ze odvolaci sud nestihne
rozhodnut do 30.7.2015, kedy sa dvojmesacna lehota na prijatie ponuky koné&i. Vo vztahu k samotnému
rozhodnutiu sudu prvého stupfia uviedol, Ze jeho odévodnenie ma Uplne iny pravny zaver, ako to bolo
v rozhodnuti o zamietnuti predbezného opatrenia zo dna 20.8.2014. Rozhodnutie zo dia 20.8.2014
bolo zdévodnené tym, Ze nebola preukazana realna hrozba, teda Zeby odporca podnikal kroky k
nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu, pri€¢om reélna hrozba musi byt sadu pri vydani predbezného
opatrenia zrejma a musi byt preukdzana dékazmi. V €ase podania navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia v3ak takato hrozba uz existovala, t.j. spoluvlastnici ponukli na predaj svoje podiely, pricom je
nepochybné, Ze tieto podiely chce odkupit odporca. Bolo teda preukazané, Ze tu existuje realna hrozba,
Ze sa odporca stane podielovym spoluvlastnikom, v désledku €¢oho by uz sud nemohol rozhodnudt o
podanej Zalobe o odstranenie stavby. Nesuhlasil s pravnym ndzorom sudu prvého stupna, Ze odporcu nie
je mozné v sulade so zakonom obmedzit v moznosti nadobudnut vlastnicke pravo, kedZe takyto zakaz
je mozné ulozit' s poukazom na ustanovenie § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p.. Zdbéraznil, Ze odporca postavil
predmetné stavby neopravnene, teda bez toho, aby mal ob&ianskopravny titul na zriadenie stavby. Za
zarazajuce povazoval to, Zze v Case, ked sa ako podielovy spoluvlastnik snazi ochranit svoj majetok
prostrednictvom sudu, odporca sa snazi nadobudnut vlastnicke pravo k predmetnému pozemku, aby
tym zmaril sudne konanie. Navrhol napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu zmenit' a navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vyhoviet.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10
ods. 1 O.s.p. preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad
vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupria spravne posudil absenciu suvislosti navrhovaného predbezného opatrenia s
konanim o veci samej, teda skuto¢nost, Ze vydanim navrhovaného predbezného opatrenia by doslo
k uprave pomerov ucastnikov do rozhodnutia vo veci samej. Navrhovanym predbeznym opatrenim
sa totizto navrhovatel domaha zékazu nadobudat vlastnictvo, ktoré pravo je zarugené Ustavou
SR v Cl. 20 Takyto zasah by bol aj zdsahom do slobodnej véle dalSich spoluvlastnikov, ktori
by chceli odpredat’ svoj spoluvlastnicky podiel samozrejme za splnenia podmienok ustanovenych
hmotnopravnymi ustanoveniami zakona. Aj ostatni spoluvlastnici totizto maju dispozi¢né pravo so svojim
vlastnictvom taktiez garantované Ustavou SR v Cl. 20 ods. 4, ako aj ust. § 123 Obgianskeho z&konnika.

Navrhovatel naviac neosvedcil nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ale navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zdévodriuje len Uspechom, resp. neldspechom v konani o veci samej. Vydanie
takéhoto predbezného opatrenia by mohlo spésobit ujmu na strane dalSich spoluvlastnikov, ktori by sa
rozhodli svoj spoluvlastnicky podiel predat, av8ak branilo by im v tom predbezné opatrenie. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvého stupria a ako vecne spravne ho v
sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



