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Uznesenie

Krajsky sud Zilina, ako std odvolaci v pravnej veci navrhovatela: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s.,
so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO: 35 937 874, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: V&eobecna
zdravotna poistoviia, a.s., Krajsk& poboc¢ka Zilina, Hviezdoslavova 26, Zilina, proti odporcovi: P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XX, §tatny ob&an SR, t.€. XX Y. ., A. upon S., A XLG, Y., o zaplatenie 133,38
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
4C/89/2014-12 zo dna 30. maja 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie istiny 133,38 eur spolu
s urokom z omes&kania vo vySke 5,25% od 28.11.2013 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 1,50 eur.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel dostatoénym spdsobom v Zalobe netvrdil a nekonkretizoval
z akych skutkovych dévodov sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy tak, aby navrhovatefom uplatneny
narok bolo mozné subsumovat pod prislusné zakonné ustanovenie. Tvrdil, Ze odporcovi bola poskytnuta
zdravotna starostlivost’ v obdobi, ked na jej poskytnutie nemal narok. Vo vyzve na uhradu kapitaénych
platieb uviedol, Ze uhradil za odporcu vecné davky aj v ¢ase zaniku poistného vztahu od 3.8.2006
do 1.7.2013. Pokial bol odporca poisteny v inej zdravotnej poistovni nebol poistencom navrhovatela.
V Zalovanom obdobi odporca nebol povinne verejne poisteny u navrhovatela, preto si vo¢i nemu
navrhovatel nemohol uplatnit narok z titulu poskytovanej zdravotnej starostlivosti.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Poukazal na ust. § 23
ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 580/2004 Z.z., v zmysle ktorého poistenec je povinny oznamit’ prislusnej
zdravotnej poistovni najneskdér do Osmich dni, okrem iného, skuto€nosti rozhodujuce pre zanik
verejného zdravotného poistenia. Odporca si vdak oznamovaciu povinnost splnil az dna 1.7.2013,
kedy sa dozvedel, Ze u odporcu existovali skuto€nosti majuce za nasledok zanik poistného vztahu vo
V8ZP. Nakolko v obdobi od 3.8.2006 do 1.7.2013 bola odporcovi poskytnuta zdravotna starostlivost
na Uzemi SR, hoci bol zdravotne poisteny v inom &lenskom $tate EU a odporca mu to neoznamil, tato
zdravotna starostlivost mu bola poskytnuta neopravnene, a preto ma pravo na jej vratenie. Zdravotna
starostlivost’ bola odporcovi vyuctovana tak ako bola poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti vykazana
a vyuctovana. Jedna sa o kapitacné platby, ktoré su pausalnymi platbami a zdravotna poistoviia ich
poukazuje poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, s ktorymi ma jej poistenec uzatvorenu dohodu o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. Tieto platby poistoviia poukazuje vzdy, aj ked poistenec nebol
u poskytovatela oSetreny, resp. vySetreny. Preto navrhuje napadnuty rozsudok zmenit, tak Ze bude
vyhovené celému navrhu.

K odvolaniu sa vyjadril odporca, ktora uviedol, Ze jeho posledna komunikacia s navrhovatelom prebehla
v juli 2013 prostrednictvom e-mailu, z ktorej jasne vyplyva jeho ochota okamzite rieSit problém a splatit
vSetky dlhy a nedoplatky. V jednom z e-mailov mu bolo uvedené, Ze ku diiu 2. jula 2013 ma ,spracované



a upravené poistné vztahy“. Odvtedy Ziadna komunikacia neprebehla a dokonca ani netusil, Ze dna
30.5.2014 sa konal sudny proces. Na adrese D. W. XX uz velmi dlho neZije a akakolvek posta sa zrejme
dostane do ruk jeho otca. Akceptuje, Ze navrhovatelovi vznikol naklad vo vyske 133,38 eur, ktord sumu
je ochotny uhradit' a bol by tak urobil uz v juli 2013, keby ho na to upozornili. Nesuhlasi v8ak s uhradenim
prisluSenstva, ktoré vbbec nemuselo vzniknut, keby pracovnici VSZP ho kontaktovali na jeho aktualne;j
adrese, ktora im bola znama, pripadne prostrednictvom e-mailu.

Krajsky sud, ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik konania
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p. a
rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud zamietol Zalobu z dévodu, Ze navrhovatel v Zalobe nedostato¢ne tvrdil a konkretizoval z
akych skutkovych dévodov sa domaha svojho uplatfiovaného naroku. Pravny zaver okresného sudu, Ze
navrhovatefl si v konani nesplnil tak povinnost tvrdiacu ako aj dékaznu, je pred€asny.

VSeobecné nalezitosti podania urduje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zalatie konania
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie naleZitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.
Opisanie rozhodujucich skutognosti sluzi k vymedzeniu predmetu konania po skutkovej stranke. Pravnu
charakteristiku opisaného skutkového deja (skutku) nie je treba v navrhu uvadzat. Suad pri svojom
pravnom posudeni veci nie je pravnym nazorom uc¢astnikov viazany. Navrh na zacatie konania musi
obsahovat konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujlci rozsah uplatneného naroku. Udaj o tom,
¢oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urcity a zrozumitelny. Sud totiz musi presne
vediet, o Com ma konat’ a rozhodnut, pretoze, s vynimkou uvedenych v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie
ucastnikom prisudit’ viac, nez to, €oho sa domahaju, ani u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit im iné
povinnosti, ako su navrhované.

Neuplnost navrhu na za€atie konania je povazovana za odstranitelny nedostatok podmienok konania,
ktory je mozné odstranit’ postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.. Preto ak sa prvostupfiovy sud domnieval,
Ze navrhovatel nedostato&ne konkretizoval z akych skutkovych dévodov sa domaha svojho naroku,
nebol to dévod na zamietnutie navrhu, ale na procesny postup v zmysle § 43 O.s.p., aby nespravne,
neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil. Ak navrhovatel v stanovenej lehote podanie
neopravi (nedoplini), sud podanie, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
odmietne, av3ak len v pripade, ak v konani nemoZzno pre tento nedostatok pokracovat. Vzhladom na
mozné procesné désledky konciace az tym, Ze sud sa odmietne s vecou zaoberat, spravna aplikacia
ustanovenia § 43 O.s.p. bezprostredne suvisi so zakladnym pravom fyzickej alebo pravnickej osoby na
pristup k stdu (&l. 46 Ustavy SR, resp. &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd).
Vyklad a pouZzivanie citovaného ustanovenia preto musi v celom rozsahu re$pektovat’ zakladné pravo
Ucastnikov na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V tejto savislosti krajsky
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 1/02 zo diia 26.09.2002, v zmysle ktorého
interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit' zakladné pravo na sudnu ochranu
bez zdkonného podkladu. Obc&ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom pripade stat’ zarukou
z&konnosti a sluzit’ na jej upeviiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.).

Okresny sud nespravne vyhodnotil, Ze navrhovatel v zalobnom navrhu nekonkretizoval z akych
skutkovych dévodov sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy. Navrhovatel uviedol, Ze plInil za odporcu za
poskytovanie zdravotnej sluzby v €ase, ked nebol u neho zdravotne poisteny, a to z dévodu, Ze odporca
si nesplnil svoju oznamovaciu povinnost, Ze je poisteny v inom ¢lenskom State EU. Pravne posudenie
takto opisaného skutkového stavu je vecou sudu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom konani sa bude okresny sud nalezite zaoberat pravnym
posudenim opisaného skutkového stavu. V dalSom konani okrem pravneho posudenia je potrebné
venovat pozornost tomu, & navrhovatel dostatoCne preukazal, kedy skutocne doSlo k omeSkaniu



odporcu, vzhfadom aj na jeho tvrdenia k odvolaniu navrhovatefa (kedy mu bola doruéena vyzva na
zaplatenie narokovanej istiny, ¢i mu tato vyzva bola riadne doru¢ena na adresu, na ktorej sa zdrziaval
a ktora bola zaroven navrhovatelovi znama a pod.). Nasledne vo veci vyda nové rozhodnutie, ktoré
néleZite odovodni v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



