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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice I, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubos$a VereSa a ¢lenov senatu Mgr.
Gabriely Zahorakovej a Miroslava Ivaneckého, na hlavhom pojednavani konanom dfia 8. septembra
2015 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:

D. G, nar. XX. augusta XXXX v G. Y., bytom G.

Y., ul. C. XXX/XX, toho €asu od XX.X.XXXX vo vazbe

v Q. na vykon vazby a Q. na vykon trestu odnatia slobody
v G,

uznava sa za vinného , Ze

- v G. Chimci, okres TrebiSov, na ulici Kapusianskej &. 94 na travnatom poraste za Cerpacou stanicou
Slovnaft benzinovym €erpadlom dfia 12.8.2014 v €ase od 19.30 hod. do 19.52 hod. po predchadzajucom
poziti alkoholickych napojov v umysle usmrtit po vykonani oralneho styku pastou udrel do oblasti tvare
poskodenu V. G., nar. X.XX.XXXX, nasledkom ¢oho tato spadla na zem na chrbat a obvineny klaciac
na tele poSkodenej tejto rukou stladil krk a nasledne ju pastou velkou silou a prudkostou najmene;j
patkrat udrel do oblasti tvare, ¢im jej spdsobil trznozmliazdené rany a mnohopocetné zlomeniny Celove;j
kosti, obojstranne klinovej a spankovej kosti, rie€ice, kosti nosa, oboch jarmovych kosti, Celuste vpravo
aj vlavo a sanky vpravo, spojené s pomliazdenim mozgu, zlomeninu pravého roha jazylky, zlomeninu
horného roha prave;j Stitnej chrupky a rozlomenie $titnej chrupky ako aj zlomeninu kosti hrudnika, teda
poranenia, v dosledku ktorych posSkodena na mieste zomrela,

teda

- iného umyselne usmrtil,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 2,4, § 37 pism. h, m), § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 17 (rokov) nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanému skor§im rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T 27/2015 zo dha 16. aprila 2015, ktorym bol odsudeny podla
§ 148 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfatia slobody
v trvani 3 rokov nepodmienecne, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuc, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obzalovanému povinnost nahradit spO6sobenu 3Skodu
poskodenému R. G., nar. XX. juna XXXX v A, trvale bytom G. Y., ul. H. XXXX/XXX, vo vyske 312,- Eur.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud uklada obZalovanému ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov, vysluchom znalcov,
precitanim znaleckych posudkov, listinnymi dékazmi a dospel ku skutkovym zisteniam uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Prehlad vykonanych dokazov:

Obzalovany D. G. priznal spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe s tym, Zze to urobil
neumyselne, pretoZe bol opity a nevedel, ¢o robi. Uviedol, Ze s poSkodenou poZzivali alkoholické napoje
a poSkodena ho nahovorila na oralny sex. Potom i8li za benzinku, kde poSkodena na fiom vykonavala
oralny sex a potom mu nadavala, Ze je rovnaky ako jeho otec. On jej dal jednu facku, poSkodena potom
spadla a on jej eSte trikrat dal pastou na tvar. Ked videl, Ze bola krvava, stiahol z nej teplaky, dal jej
ich na tvar a odisiel. Obzalovany dalej uviedol, Ze, ked dal poSkodenej facku, este sedela, ale potom
spadla a omdlela, ¢o si vS§imol a potom jej dal eSte dvakrat na tvar. Teplakmi jej prekryl hlavu, pretozZe
sa nemohol pozerat nato, ¢o spachal.

Svedok R. G. vo svojej vypovedi uviedol, ze vystrojil, resp. financoval pohreb nebohej poSkodenej spolu
s dcérou.

Svedok V. C. - sused poskodenej vo svojej vypovedi uviedol, Zze ked priSiel z prace domov, iSli hfadat
posSkodenu smerom ku benzinovej pumpe. On naSiel telo a zakri€al ostatnym, Ze uz ho nasiel. On sa
zlakol, prislo mu zle a potom niekto zavolal policiu.

Svedkyna I. G. vo svojej vypovedi uviedla, ze obzalovaného s poskodenou videla spolu v ten den
v obchode. Najprv priSla poSkodena kupovat cigaretové papieriky a potom priSiel za fiou do predajne
obZalovany a nasledne odi8li. Bolo to v ¢ase okolo pol Siestej, Siestej, niekedy v lete. Asi defi nato sa
dozvedela, Zze poSkodena bola usmrtena.

Svedok R. L. vo svojej vypovedi uviedol, ze v den, ked sa to malo stat, obzalovany u neho nepracoval.

Zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
ktory vypracovali znalci O.. W. Y. - S. a M.. O.. M. X. na ¢l. 127-132 vyplyva zaver, Ze obzalovany
netrpi a ani v ¢ase spachania trestného €inu netrpel dusevnou chorobou, ani prechodnou dusevnou
poruchou. V €ase spachania skutku mohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a bol schopny svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania
skutku boli zniZzené len pod vplyvom uzitého alkoholu, nie vSak podstatne. Jednalo sa o prostu
opilost stredne taZzkého stupfia. Pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického a sexuologického
hladiska nie je nebezpecny. Ochrannu psychiatricku ani sexuologicku lie€bu nie je potrebné nariadit.
Znalci nezistili zavislost' od alkoholu, ani inych psychotropnych Iatok, ide o Skodlivé uZivanie alkoholu.
Protialkoholické lieCenie nevyzaduje. Obzalovany netrpi sexudlnou deviaciou. Jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti v €ase skutku neboli sexualnou deviaciou ovplyvnené.



Zo sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory
vypracovali znalci O.. W. T.a O.. S. S. na ¢l. 53-68 vyplyva zaver, Ze v pripade poskodenej V. G. iSlo o
nasilnu smrt’ - mnohopocetné drvivé poranenia hlavy (pomliazdenie mozgu pri trietivych zlomeninach
kosti lebky) pri tupom nasili spédsobenom druhou osobou. Tupé nasilie bolo vedené nielen na oblast
hlavy, ale aj na oblast krku a trupu menovanej. Poranenia vzniknuté v oblasti hlavy vznikli najskor
udermi pastou do oblasti tvare v kratkom Casovom slede, jeden uder za druhym, pri¢om do oblasti
tvare bolo vedenych minimalne pat uderov. Minimalny podet uderov je odvodeny od poctu izolovanych
zlomenin, v danom pripade sa jedna o zlomeniny Celovej kosti, smerujuce do lavej spankovej oblasti,
do prednych lebe¢nych jam, do lavej spankovej oblasti, izolované zlomeniny ¢eluste vpravo a vlavo,
izolované zlomeniny jarmovych kosti, izolovana zlomenina sanky vlavo. Je mala pravdepodobnost, aby
uvedené zranenia vznikli v désledku jedného uderu. Lomné linie kosti sa krizovali vo viacerych &iarach,
md&Zzu sa prekryvat, ale celkovy ten pocCet aj pri prekryvani je minimalne pat.

Zo zapisnic o obhliadke miesta €inu a fotodokumentacie na &l. 156-217 je zrejmé miesto nalezu mftvoly
poskodenej, ako aj najblizSieho okolia.

Zo zapisu o dychovej skuske na &l. 240 vyplyva, Ze u obZalovaného dia 15.8.2014 0 17.14 hod. nebol
zisteny alkohol v dychu.

Zo spravy o vysledku toxikologického vySetrenia na &l. 242 vyplyva, Ze u obzalovaného v krvi a moci
nebola zistena pritomnost THC, amfetaminu, metamfetaminu, opiatov, kokainu ani BZD, pozitivny bol
na nikotin.

Zo zapisnice o prehliadke tela a z fotodokumentacie na €l. 244-250 je zrejmy stav ohliadanych €asti tela
obzalovaného , ako aj spésob zaistenia sterov.

Z fotodokumentacie analyzy zaberov z priemyselnych kamier CS Slovnaft v Kralovskom
Chimci zo dna 12.8.2014 ¢&l. 282 -288 je zrejmy pohyb obZalovaného a posSkodenej pred objektom
Cerpacej stanice, ako aj vo vnutri objektu.

Z uctovnych dokladov na €l. 304-305 su zrejmé naklady spojené s pohrebom nebohej poskodenej vo
vyske 312,- Eur.

Z listinného dbékazu - rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T 27/2015 na ¢l. 400-410,
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 47/2015 na &l. 411, ako aj z nariadenia
vykonu trestu na €l. 412 je zrejmé predchadzajice odsudenie obZzalovaného.

K vyroku o vine:

Po takto vykonanom dokazovani, podfa nazoru sudu v rozsahu potrebnom na nélezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie a vyhodnotenim dékazov
podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por., sud dospel k zaveru o
vine obZalovaného.

Obzalovany priznal spachanie skutku, najma, Ze poSkodenu opakovane udrel do tvare, aj potom,
¢o omdlela a zostala lezat na zemi, najviac v3ak trikrdt. Priznanie sa obZalovaného po skutkovej
stranke nie je v rozpore ani s dalSimi dékazmi, ktoré boli zabezpe€ené a vykonané v priebehu celého
trestného konania. Sud v tomto smere poukazuje najma na fotodokumentaciu zaberov z priemyselnych
kamier Cerpacej stanice, ktora nielen potvrdzuje, ze obzalovany sa s poSkodenou pohyboval pred
objektom Cerpacej stanice, v jej areali, ale je zrejmé, Ze z miesta €inu, na ktoré odchadzal spolo¢ne
s poSkodenou, sa s odstupom €asu vratil sam, vypoved svedkyne Evy Kdvaryovej, ktora potvrdila
pritomnost obzalovaného a poSkodenej v objekte Cerpacej stanice, teda v blizkosti miesta €inu, zapisnicu
o obhliadke miesta €inu a fotodokumentaciu, ktord potvrdzuje vypoved obzalovaného tykajucu sa miesta
spachania trestného €inu, ako aj nalezu obete a napokon aj znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, z ktorého je zrejmy spdsob spachania trestného &inu, ktory



koreSponduje s vypovedou obZalovaného v &asti pojednavajucej o spdsobe usmrtenia posSkodenej s
vynimkou poctu zasadenych uderov.

Obzalovany v3ak opakovane uvadzal vo svojich vypovediach, Ze nemal v umysle poSkodenu usmrtit' a
v tychto skutoénostiach spocivala aj obrana obZalovaného, ktory namietal Zalovanu pravnu kvalifikaciu
spochybiiujuc subjektivnu stranku.

Podla nazoru sudu, vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani, bolo jednoznaéne preukazané
aj naplnenie subjektivnej stranky trestného €inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zdkona a to vo forme tzv.
nepriameho umyslu v zmysle § 15 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 15 pism. b) Tr. zakona trestny €&in je spachany umyselne, ak pachatel vedel, Ze svojim
konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie (rozumej zaujmu chrdneného Trestnym
zakonom) spbsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Pre dokazovanie zavinenia plati
vSeobecna smernica dana ustanovenim § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. Zistovanie zavinenia je obtiaZznejSie
a narocnejSie uz preto, ze predmetom dokazovania je psychicky vztah pachatefa k nasledku (ucinku)
jeho konania, ktory mozno spravidla dokazovat len nepriamo z okolnosti, z ktorych je mozné podla
zasad spravneho myslenia a uvaZovania usudzovat na vnatorny vztah pachatela k poruseniu zaujmu
chraneného Trestnym zakonom. Na preukazanie nepriameho umyslu postaci, ak pachatel vedel o
moznosti spésobenia smrti, a pre pripad, Ze takyto nasledok nastane, bol s nim uzrozumeny. Zaver
o vrazednom umysle mozZno urobit jednak z okolnosti subjektivnej povahy a jednak z okolnosti
objektivnej povahy. Pokial ide o okolnosti subjektivnej povahy sud konstatuje, Ze v tresthom konani
sa nepodarilo takéto jednoznacne preukazat. Obzalovany vo svojich vypovediach poprel akykolvek
umysel usmrtit poskodenu a pokial ide o zistenu pohnutku, sud tato ustalil opat na zaklade vypovedi
obZalovaného a to tak, Ze bezprostrednou pohnutkou konania obZalovaného boli slovné vyjadrenia
poskodenej pri vykonavani oralneho styku tykajuce sa jeho otca. Pokial ide o okolnosti objektivnej
povahy, tak tu sud konstatuje, Ze tieto sa v trestnom konani podarilo jednoznac¢ne identifikovat a zistit.
Sud poukazuje predovSetkym na spdsob spachania trestného Cinu, ktory je zrejmy ako z vypovede
samotného obZalovaného, ktory priznal, Ze poSkodenu udrel najviac trikrat do hlavy, ked lezala omdleta
na zemi, ale najma zo zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo o bezprostrednych pri¢inach smrti poSkodenej. Zo zaverov tohto posudku, ako aj z
vypovedi znalcov na hlavhom pojednavani, je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze obZalovany utodil
na poSkodenu udermi pastou velkej intenzity a prudkosti a to najmenej patkrat. Znalci pocetnost uderov
jednoznacne vyvodili z poctu lomnych linii kosti, ktoré sa kriZovali vo viacerych Ciarach, ktorych pocet
je minimalne pat. Znalci prakticky vylugili, aby takéto lomné linie kosti vznikli v désledku jedného uderu.
Sumarizaciou tohto dékazu sud konstatuje, pre potreby subjektivnej stranky, Ze obZalovany utogil na
poskodenu mimoriadne intenzivnym spésobom a teda musel byt prinajmenSom uzrozumeny, Ze pri
takomto pocte a intenzite uderov mbze poskodenej spbsobit smrt. Z priebehu nepochybne zisteného
skutkového deja, poskytnutého vypovedou obzalovaného, vyplynulo, Ze obZalovany udieral poSkodenu,
ked tato lezala v polohe na zemi po tom, o omdlela. Je vSeobecne znamou skutoénostou, ktoru nie
je potrebné ani dokazovat, Ze intenzita uderov zasadzovanych na Cast tela, ktord sa nachadza na
pevnej podlozke, sa tymto znasobuje, pretoze podlozka sa sprava ako nakova a udierajuca ruka ako
kladivo. ObZalovany pritom v zmysle zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru psycholdgie disponuje
intelektom na hranici pasma slabSieho priemeru a lahkého podpriemeru. Znalosti obzalovaného o
spravani sa fudského tela v pripade fyzického nasilia aj minimalnej intenzity vSak u obZalovaného
presahovali celkom jednoznatne vedomosti a znalosti beznej populacie. Sud v tomto kontexte
poukazuje na predchadzajuce odsudenie obzalovaného a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 7T 27/2015, z ktorého je zrejmé, Ze dfia 17.6.2014, teda ani nie dva mesiace, pred spachanim
skutku, ktory je predmetom tohto konania, spdsobil smrt’ dalSej osobe a to za skutkovych okolnosti,
kedy tuto osobu mal len chytit za tricko, nadvihnut a sotit' do otvorenych dveri veducich na dvor, priCom
tato osoba si pri pade udrela hlavu o kamen a nasledne zomrela. S poukazom na uvedené sud dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany D. G. bol v ¢ase spachania skutku prinajmensom uzrozumeny
s tym, Ze mbze poSkodenej spdsobit smrt.

Obzalovany Norbert Karas svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty obzvIast
zavazného zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zak., po stranke objektivnej v tom, Ze inu osobu
umyselne usmrtil, po stranke subjektivnej sa obZalovany dopustil konania v nepriamom Umysle podla



§ 15 pism. b) Tr. zak., pretoze vedel, Ze svojim spo6sobom mézZe porusenie alebo ohrozenie zaujmu
chraneného Trestny zdkonom spésobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

K vyroku o treste:

Obzalovany ma v registri trestov dva zaznamy, v pripade prvého odsudenia plati fikcia zahladenia
odsudenia. Naposledy (nie je v registri) bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T
27/2015 zo dna 16. aprila 2015 podfa § 148 ods. 1, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. z4k.
na trest odiatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne, podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
zak. pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu S minimalnym
stupfiom straZzenia, pricom poskodenu stranu sud odkazal v zmysle § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na
nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Sud v pripade obZalovaného zistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism.
h, m) Tr. zak., pretoZe spachal viac trestnych ¢inov (vo vztahu k ukladaniu suhrnného trestu) a bol uz
za trestny €in v minulosti odsudeny.

Sud u obzalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost. Za takuto nepovazoval ani priznanie sa
0 obzalovaného k prejednavanému skutku jednak z dévodu, Ze uz v minulosti bol (predchadzajuce
odsudenie 3T 105/2013 OS TrebiSov) sudom varovany, formou dorucenia trestného rozkazu, Ze jeho
konanie bolo protipravne a teda v iom nesmie v Ziadnom pripade, nijakou formou pokracovat a jednak z
dbvodu, Ze priznanie sa obZalovaného, ale najma jeho lutost neboli Uprimné. Aby sud mohol priznanie sa
pachatela k trestnému €inu v akejkolvek podobe hodnotit’ v jeho prospech, musi sved&it’ o jeho snahe po
naprave a nesmie byt urobené len formalne pod tarchou usved¢€ujucich dékazov. PoZiadavkou teda je,
aby lutost pachatela bola Uprimna, pricom sa kladie déraz na skuto€nost, Ze nestaci iba formalny prejav.
VyZaduje sa predovsetkym kvalitativne vy3Si prejav vnatorného postoja pachatefa k svojmu trestnému
¢inu, a to na zaklade jeho spravania po €ine. Zo spisového materialu je zrejmé, Ze to nebol obZalovany,
ktory oznamil spachanie trestného &inu policii ani nikomu inému, ani neprivolal pripadne zdravotnicku
pomoc, ¢o by inak svedcilo o jeho skuto&nej Uprimnej futosti po spachani trestného &inu. Jediné, ¢o
urobil, pretiahol poSkodenej cez tvar kus obleCenia, pretoZe sa na svoje ,dielo® nemohol pozerat.
Poskodenu ponechal v krovinatom poraste, kde bola najdena az na dalsi der inymi osobami, ktoré
poskodenu intenzivne hladali. Spravanie sa obZalovaného bezprostredne po €inu nesveddi o jeho lUtosti
a nim prejavena lutost’ po€as hlavného pojednavania bola teda sidom vyhodnotena len ako formalna,
motivovana pravdepodobne vylepSenim pomeru medzi pritazujucimi a pofahujucimi okolnostami a
zlepSenim vyhliadok na niZ3i trest.

S poukazom na uvedené sud obZalovanému ulozil suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo
zvySenej trestnej sadzbe, upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zak., podla najprisnejSej zo zbiehajucej sa
trestnej Cinnosti. Predmetného skutku v posudzovanej veci sa totiZ obZalovany dopustil skér, ako bol
sudom prvého stupfia vyhladseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, ktory bol predmetom
konania na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 7T 27/2015. Sud takto uloZzeny trest povazuje nielen za
nevyhnuty, ale aj za potrebny na dosiahnutie u€elu trestu, ktorym je v tomto pripade ochranit spolo¢nost
pred pachatelom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalej trestnej €innosti a suasne odradi inych od
pachania trestnych Cinov.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfom strazenia, pretoZze odsudzuje pachatela
obzvlast zavazného zloc€inu.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranny dohlad na 3 roky, teda
na hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a to z toho dévodu, Ze zo spdsobu spachania
trestného Cinu v prejednavanej veci, ako aj zo spdsobu spachaniu €inu vo zbiehajucej sa trestnej Cinnosti,
je zrejmé, Ze ide 0 osobu, ktora si vyZzaduje sustavnu kontrolu a dohlad na svojim spravanim.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost, aby nahradil $kodu vo vy3ke 312,- Eur
poskodenému R. G., nakolko tento si ndrok na nahradu 8kody uplatnil riadne v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por.
eSte v pripravhom konani a svoj narok riadne odévodnil predlozenim faktury a pokladniéného dokladu.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



