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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti
odporkyni T. V., B.. XX. XX. XXXX, X. D. XXX/XX, X. X., $t. ob&ianke SR, o zaplatenie 4 419,61 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 3 430,95 Eur spolu s 8 % ro€nym urokom z omeskania
od 07. 11. 2013 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.

Odporkyfa je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 146,44 Eur, v lehote
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 13. 11. 2014 povodne doméaha voéi odporkyni
zaplatenia sumy 4 419,61 Eur, nezaplatenych urokov vo vySke 923,76 Eur, nezaplatenych urokov
z omeSkania vo vySke 380,85 Eur, poplatkov vo vySke 60,- Eur, Groku vo vySke 14,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny od 04. 11. 2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny a nezaplatenych urokov od 04. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade
uverovej zmluvy €. J. zo diia XX. XX. XXXX.

Navrhovatel v ndvrhu uviedol, Ze diia XX. XX. XXXX uzatvoril s odporkyfou uverova zmluvu €. J., na
z4klade ktorej odporkyni poskytol pefiazné prostriedky vo vy8ke 5000,- Eur. Poskytnuty uver s urokmi
sa odporkyfia zaviazala splatit' v pravidelnych mesacénych splatkach a cely Uver aj s prisluSsenstvom do
15. 02. 2019, avSak porusila svoje zmluvné povinnosti, preto bola listom zo dha 15. 10. 2013 vyzvana
na pred€asné splatenie poskytnutého uveru v lehote do 06. 11. 2013. Napriek vyzve nebola pohladavka
navrhovatela uhradena, ku dniu podania navrhu na sud (04.11.2014) predstavovala 5784,22 Eur, z
toho istina 4419,61 Eur, uroky 923,76 Eur (vo vySke 14,90 % ro¢ne podla bodu 1.2 zmluvy), uroky z
omeskania 380,85 Eur (vo vyske 8 % ro¢ne z omesSkanej splatky, po splatnosti z celej neuhradenej
Ciastky podla bodu 7.1 -7.2.1 zmluvy), poplatky 60,- Eur.

Na zéklade Ciasto€ného spatvzatia navrhu navrhovatelom, sud v zmysle § 96 O.s.p konanie v Casti
poplatkov vo vyske 60,- Eur zastavil uznesenim ¢&.k. 13C/237/2014 - 44 zo dna 24. 04. 2015,
pravoplatnym dna 04. 06. 2015.



Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Navrhovatel
svoju neucast ospravedInil a suhlasil s rozhodnutim bez jeho u€asti. Vzhladom na uvedené su prejednal
vec a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov (§ 115a O.s.p.)

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dbkazmi predlozenymi navrhovatefom,
najma uverovou zmluvou €. J., vypisom z uc¢tu, Sadzobnikom poplatkov, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami navrhovatefla, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 15. 10. 2013, pisomnymi
vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia XX. XX. XXXX tverovi zmluvu & XX/XXX/XX, ktorej predmetom bol
zavazok navrhovatela (banky) poskytnut odporkyni (klientovi) pefiazné prostriedky vo vyske 5 000,-
Eur pri fixnej urokovej sadzbe 14,9 % rocne (bod 1.2 zmluvy). Odporkyna sa zaviazala splatit Uver
v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 96,20 Eur splatnych v 15. den kalendarneho mesiaca
poc¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bol Gver poskytnuty. Celkova Ciastka,
ktoru mala odporkyra zaplatit predstavuje 8 247,96 Eur (stcet Uveru a celkovych nakladov spojenych
s uverom), pri RPMN 16,77 %, priemernej RPMN 18,29 %. Podla bodu 4.2 zmluvy navrhovatel
inkasuje mesacne poplatok za spravu Uverového uctu vo vyske 1,99 Eur. V bode 7.2.1 zmluvy bolo pre
pripad neplnenia akychkolvek zavazkov zo zmluvy zo strany odporkyne dohodnuté, ze navrhovatel je
opravneny ziadat splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom.

Z vypisu Uc¢tu odporkyne (€.I. 3, 40 spisu) ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela vyplyva, ze
navrhovatel dfia XX. XX. XXXX poskytol odporkyni Uver vo vy8ke 5 000,- Eur, z ktorého doposial uhradila
v splatkach 1 539,20 Eur (16 splatok x 96,20 Eur) a na poplatkoch za spravu Uverového uctu 29,85 Eur
(15x 1,99 Eur), celkom 1 569,05 Eur. Posledna uhrada je zo 17. juna 2013, nasledne ni¢ nezaplatila.

Listom zo dna 15. 10. 2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na pred€asné splatenie Uveru a uhradu dlhu
vo vySke 4 736,26 Eur do 06. 11. 2013. Odporkyna na vyzvu nereagovala, dih ani s€asti neuhradila.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitel[skom Uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom,

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu zatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zdkona je dofasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom



Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni t¢innom ku dru uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diznika zapocitava najprv na
istinu a potom na uroky, ak diZznik neur¢i inak.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omesSkania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z predloZenych listin mal sud za preukdzané, Ze uCastnici konania uzatvorili uverovd zmluvu ¢&.
07/224/12 - Optim p6zicka, ktora je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010Z.z. a
vzhlfadom na povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru odporkyni vo vyske 5 000,- Eur, ktory sa odporkyna
zaviazala splatit v 84 pravidelnych mesacnych splatkach po 96,20 Eur za podmienok dohodnutych v
zmluve.



Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2012, t.j. termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Ucely jeho splatenia, v dosledku €oho sa poskytnuty Gver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zadkona &. 129/2010 Z. z.). Zmluva neobsahuje
termin konecnej splatnosti Uveru - v bode 5.3 zmluvy sa iba konStatuje, Ze cely Gver s prisluSenstvom
bude uhradeny do 84 mesiacov odo dna podpisu zmluvy, pri¢om banka vykona poslednu splatku vo
vySke zostatku uveru s prisluSenstvom v defi uvedeny v bode 5.2 posledného mesiaca tejto lehoty. Z
predloZenej zmluvy taktiez nie je zrejmé, aka €ast mesacnej splatky je uréena na Uhradu istiny, aka
Cast’' na uhradu uroku.

KedzZe Uver sud z vyS$Sie uvedenych dévodov povazoval za bezuroCny a bez poplatkov skiamal, &i bol
odporkyriou splateny. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad (&.1. 3, 40 spisu) vyplyva, Zze odporkyna Cerpala
sumu 5 000,- Eur a doposial zaplatila 1 569,05 Eur (16 splatok a 96,20 Eur, 15x poplatok za spravu uctu
1,99 Eur) zapocitanych navrhovatelom na istinu, aroky a poplatky. Sud vSak tuto sumu v sulade s § 853
ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapocital iba na istinu, t.j. Gver poskytnuty odporkyni (rovnako
napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17C0/464/2013 zo dria 16. 10. 2013). Po od¢itani
plnenia odporkyne od €erpanej sumy dostaneme nesplatenu €ast Gveru, ktora predstavuje 3 430,95 Eur
(5000,- Eur - 1569,05 Eur). KedZze odporkyna nepreukazala, ze by jej dlh v tejto ¢asti zanikol splnenim,
sud navrhu v Casti o zaplatenie 3 430,95 Eur vyhovel a vo zvySnej €asti navrh vzhfadom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Gveru zamietol.

Nakolko sa odporkyria dostala do omeSkania s plnenim, sud ju z&rovefi v zmysle § 517 ods. 2 OZ
v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 01. 2013 zaviazal
zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z diznej istiny 3 430,95 Eur od 07. 11.
2013 do zaplatenia. Vznik omeSkania mal sud preukazany z vyzvy na pred€asné splatenie uveru, v
ktorej navrhovatel urcil lehotu na pinenie do 06. 11. 2013 (§ 563 OZ). Pokial ide o vySku urokovej sadzby,
zakonny urok z omeskania k 07. 11. 2013 bol 8,50 % rocne. Nakolko si navrhovatel uplatnil urok z
omesSkania v nizSej sadzbe, v tejto mu bol priznany (§ 153 ods. 2 O.s.p.). Vo zvy3nej €asti prislusenstva
sud navrh zamietol (pokial si navrhovatel uplatnil rok z omesSkania z vysSej sumy, nez z diznej istiny
a zo zmluvnych arokov).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru Uspechu u€astnikov v konani.
Navrhovatel bol v konani Uspesny v rozsahu 77,63 % (o zaplatenie 3 430,95 Eur), nedspesny v rozsahu
22,37 % (o zaplatenie 988,66 Eur). Cisty Uspech navrhovatela, po odgitani pomeru jeho Uspechu a
neuspechu, potom predstavuje 55,26 % a v tomto rozsahu mu sud priznal nahradu trov konania. Trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 265,- Eur, z toho 55,26 %
je 146,44 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napéada,

v&om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu povazuje za

nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
méze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z. z. a noviel - Exekuény poriadok.



