Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7CoP/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7221201693

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Frederika Zozulakova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7221201693.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti A. B. nar. X.X.XXXX a C. B. nar. XX.X.XXXX zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice deti rodi¢ov D. C. E. nar. X.X.XXXX byvajicej v C.
F. A. X zastupenej JUDr. Jurajom Ferencikom advokatom so sidlom v KosSiciach na Krivej 23 a G. B.
nar. XX.X.XXXX byvajuceho v C. F. H. X zastupeného Mgr. Silviou Kovacovou advokatkou so sidlom
v RoZhave na Namesti banikov 1 v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il ¢.k. 17P/16/2021-179 z 8.11.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku X.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:
I. Zveruje mal. A. B., nar. X.X.XXXX a mal. C. B., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

lll. Otca zavazuje prispievat na vyZivu mal. A. sumou vo vySke 110 eur mesa¢ne a mal. C. sumou vo
vyske 90 eur mesacéne, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc od 17.2.2021
opakovane do buducna.

IV. DIzné vyzivné za obdobie od 17.2.2021 do 31.10.2021 voci mal. A. vo vysSke 827,16 eur je otec
povinny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. DIzné vyzivné za obdobie od 17.2.2121 do 31.10.2021 voci mal. C. vo vyske 658,52 eur je otec
povinny uhradit matke do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Otec je opravneny stretdvat sa s mal. A.a C.:

- kazdy kalendarny tyZderi v pondelok a Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod do 19.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny tyZderi od piatku od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

v Case sviatkov a prazdnin sa bude styk otca s maloletymi detmi realizovat' nasledovne:

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 19.00 hod.
a v mesiaci august od 1.8. od 09.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod.,



- kazdy parny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin odo dfa predchadzajuceho zacliatku prazdnin od
16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 19.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok po¢as polro¢nych prazdnin odo drfia predchadzajiceho zaliatku prazdnin
od 16.00 hod. do posledného dria prazdnin do 19.00 hod.,

- poCas VianoCnych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 1.1.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok odo dfia predchadzajuceho zadiatku zimnych prazdnin od 16.00 hod.
do 25.12. do 10.00 hod., od 1.1. nasledujiuceho kalendarneho roka od 18.00 hod. do posledného dna
zimnych prazdnin do 18.00 hod.,

- poCas Velkono&nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkého piatka od 16.00 hod. do
bezprostredne nasledujuceho utorka do 19.00 hod.

VII. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ich spolu s ich
osobnymi vecami a Skolskymi potrebami v €ase uréenom pre zaciatok styku v mieste svojho bydliska a
otec je povinny maloleté deti v €ase uréenom pre koniec styku matke odovzdat' v mieste jej bydliska.

VIII. Matka je povinna informovat otca pravidelne vzdy k poslednému driu v mesiaci kalendarneho roka o
zdravotnom stave, aktivitach a Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte
maloletych deti mimo miesta ich bydliska a dalSich podstatnych veciach tykajucich sa deti.

IX. Navrh otca na zmenu neodkladného opatrenia zamieta.

X. Uklada rodi¢om maloletych deti D. C. E., nar. X.X.XXXX a G. B., nar. XX.X.XXXX a maloletym detom
A. a C. B. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyrokom L., IlIl., IV., V., VI, VII. a VIII. podal otec v zakonnej lehote
odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), g), h) CSP a podfa § 62 ods. 1 CMP a navrhol,
aby odvolaci sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti, matku zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého A. sumou 80 eur mesagne a maloletej C. 60 eur mesaCne vzdy do 15-teho dfia v mesiaci
po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Zarover navrhol Upravu styku matky s maloletymi detmi, pricom je
povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit, odovzdat’ a prevziat ich od matky v stanovenom
Case a na stanovenom mieste. O trovach konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na ich nahradu. Je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu nie je v sulade so zakonom a nie je z neho
jasné z akého dévodu boli deti zverené matke do osobnej starostlivosti. Sud nezistoval, ktory rodi¢ sa
vie lepSie dohodnut ohladom vychovy maloletych deti a ma vhodnejsie osobnostné predpoklady. Pokial
mali obaja rodicia zaujem o osobnu starostlivost, pre€o sa sud nezaoberal aj otazkou striedavej osobne;j
starostlivosti. V tomto kontexte nebol skimany ani nazor deti, nie je mu zname, ¢i maju vedomost’ aj
o takejto moznosti. Tiez sud prvej indtancie vébec nevzal do Uvahy, Ze na pojednavani matka najprv
trvala na svojom navrhu v celom rozsahu, to znamena Ze navrhovala Upravu styku s nim eSte v uzSom
rozsahu ako samotné nariadené neodkladné opatrenie, nasledne az v priebehu konania v sulade s jeho
vyjadrenim doru€enym dia 5.11.2021 uviedla, Ze by suhlasila so irSou Upravou styku. Toto spravanie
matky voci jeho osobe vyhodnocuje ako nedospelé, Spekulativne a Skodlivé, ked nahle na pojednavani
zmeni v podstatnej miere svoj nazor v takto zdvaznom konani ohladom deti a nahle suhlasi aj so
8irSim rozsahom styku s detmi. Sud tiez len konstatoval, Ze osobnu starostlivost o maloleté deti od
odchodu zo spoloénej doméacnosti redlne vykonava matka deti. Predsa aj on by ju realne vykonaval,
pokial by mu to matka umoznila. Matka deti vytrhla z ich domova, deti tajne pripravovala na odchod
z domova, lebo ich chcela mat’ v osobnej starostlivosti. Vedela, Ze v pripade ich rozchodu by s tym
nesuhlasil, rovnako ako ani ona, aby ostali deti s nim. Pristup k detom mu neumoznila, kym nemala
vykonatelné neodkladné opatrenie. Deti natila klamat’ a zatajovat to pred nim, informéacie ohfadom bytu
a kde sa deti nachadzaju. Poukazuje na to, Ze hadky sa zacali preto, Ze matka si kupila byt, o jej planoch
ho neinformovala, deti u€ila zatajovat tieto skuto€nosti, ak chcela ukonéit' vztah, mohla to urobit bez
tychto udalosti. Celkovo sa sud prvej indtancie nezaoberal osobnostnou strankou rodi¢ov, ani rodinnou
anamnézou, na ktord upozorrfioval. Po¢as spoluzitia s matkou mal a ma obavy, ¢o sa tyka jej postoja a
vztahu k biologickému otcovi. Takéto vhimanie celkovo aplikuje aj vo vztahu k detom. Sud prvej indtancie
nepripustil otazku na matku, aky ma vztah k svojmu biologickému otcovi. Tato otazka suvisi s vecou,
predsa aj v ramci psychologického znaleckého dokazovania sa zistuje aj rodinnd anamnéza rodicov,



pripadné psychické problémy a podobne. Sud sa tejto otazke vébec nevenoval v zaujme maloletych
deti a nepripustil jej preSetrenie. Ako uz uviedol, jeho ciefom nebolo negativne sa vyjadrovat ohfadom
matky, ale vzhfadom na zaujem maloletych deti bolo potrebné touto otazkou sa zaoberat. PreSetrenie
pomerov vo vztahu k zistovaniu nazoru maloletych deti prostrednictvom kolizneho opatrovnika a
spravami podanymi psychologi¢kou D. I. J. nepovaZuje za dostato¢né. Spravu od psychologi¢ky D. I. J.
nepovazuje za objektivnu, nakolko nema dostatoény prehlad v tejto veci, Cerpa informacie len od matky
a od deti, ktoré prisli v jej pritomnosti. Podava spravy aj o jeho osobe bez toho, Ze by s nim hovorila, bez
toho, aby videla interakciu maloletych deti medzi nim s poukazom aj na ich nizky vek. Tiez s poukazom
na nizky vek deti nepovaZuje Setrenie kolizneho opatrovnika za dostatoéné. Rozhovor s detmi bol
vykonany dvakrat za obdobie 10 mesiacov. Neboli volené spravne prostriedky preSetrenia pomerov a
nebol ziskany Uplny prehlad, ako celu situaciu vnimaju deti, hlavne sa stotoZfuju s tym, €o povie matka,
resp. im povie, Ze bude tak, ako rozhodne sud. V ramci psychologického poradenstva u psychologi¢ky na
referate poradensko-psychologickych sluzieb B. K. F. uvadzal, Ze deti asto odpovedaju na bezné otazky
neviem, nepamatam si. Pani psychologitka uviedla, Ze takéto odpovede mbdzu svedEit o manipulacii deti.
Napriek tomu sa nariadené psychologické poradenstvo s detmi nerealizovalo, teda nebolo reSpektované
v tomto smere nariadené neodkladné opatrenie odvolacieho sudu. Dévody neposkytnutia poradenstva
podla jeho nazoru neobstoja, poradenstvo sa mohlo vykonat aj samostatne s detmi bez ich pritomnosti,
ked psychologitka uvadza, Ze hrozi emoéné pretazenie deti. Samozrejme reSpektuje deti ako rozumné
a slobodné bytosti, no stale treba prihliadat aj na vek maloletych deti a zistovat' ich nazor. Sud sa pri
zistovani pomerov v ramci vysluchu rodi¢ov zameral hlavne na ekonomicku stranku veci. Absentuju
otazky ohladom osobnosti deti, najma s poukazom na to, Ze znalecké psychologické dokazovanie
nebolo nariadené. Pre vac¢Siu objektivitu vyslovenia nazoru deti, ak sud mal za to, tak to mohol urobit
sam aj v rodinnom prostredi, mohol deti pozorovat, kde sa lepSie citia. Sud prvej instancie neoddvodnil
ani to, z akého dévodu nezohladnil nim doloZzené Cestné vyhlasenia od blizkych oséb, ktoré aj poznaju
deti. Favorizuje hlavne spravy od psychologi¢ky D. J. dolozené matkou a nedostatoCne preSetrené
pomery kolizneho opatrovnika. Taktiez sa nezaoberal jeho namietkami v ramci doloZenej spravy od
kolizneho opatrovnika zo dfia 4.11.2021, kde syn v rozpore so skuto€nostami uvadza ku byvaniu v
jeho dome, Ze v dome bolo dobre, ale Ze je to na kopci a on sa vySok boji. Teda vysvetloval, Ze v
sluZzobnom byte, kde teraz byvaju s matkou, tak tento je umiestneny az na 6 poschodi. Zaverom dodava,
Ze sa vie plnohodnotne postarat o deti v kazdej oblasti, ¢o aj preukazal v ramci prebiehajucich stykov
v sulade s nariadenym neodkladnym opatrenim. S detmi travi ¢as bud’ sam, alebo so svojou rodinou,
nakolko povazuje za podstatné, aby deti poznali svoj pévod a mali dobré vztahy aj s ostatnymi &lenmi
rodiny a tieZ sa s nimi stretavaju aj dobri priatelia. Stabilitu vychovného prostredia pre deti a va&si pokoj
a zabezpecfovanie ich potrieb vidi navratenim do ich domova, ktory je nepochybne jeho rodinny dom.
Pozné potreby deti, nesuhlasi s kondtatovanim sudu prvej indtancie, Ze by sa mohlo jednat o to, Ze len
tvrdenia deti nekore$ponduju s jeho predstavami. Vie, Ze deti chcu ostat' u neho dihsie. Zial vie, Ze tato
situacia deti psychicky zatazuje. Je toho nazoru, Ze lepsiu stabilitu vychovného prostredia vie zabezpedit
detom, je to ich domov, kde maju svoje izby, ktoré s detmi planovali, maju tu lepsie podmienky na ich
vSestranny vyvin, ako v 1,5-izbovom byte, kde sa udajne aj hadaju, zjavne aj pre nedostatok Zivotného
priestoru. Deti vie pripravit aj do Skoly, navarit a podobne. Deti velmi radi plavaju, ma doma na dvore aj
bazén, ktory v lete deti aj vyuzivali v pInej miere. Radi hraju basketbal. A. dokonca rad kosi travu a robi
si cestiCky, bicykluju sa u nich na dvore, nakolfko ma rozsiahly pozemok.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze jeho tvrdenia su zaloZené na IZi a nie su podloZzené
Ziadnymi faktami. Postavenie otca reSpektuje a deti vo vztahu k nemu podporuje. K mnohym klamstvam,
ktoré i na pojednavani odzneli z otcovych Ust, napriek jeho neférovosti, sa nevyjadrovala. Ma za to, Ze
rozhodnutie odraza potreby maloletych deti a je v ich prospech, aj z toho dévodu nepodala odvolanie
a tohto prava sa priamo na pojednavani vzdala. Otcovi nebrani v styku s detmi, reSpektuje rozhodnutie
sudu v plnom rozsahu. Otca nadalej informuje, ako ho aj doteraz v potrebnej miere informovala,
odovzdava mu Skolské pomécky, aj napriek nevdli deti uz pred pravoplatnostou rozsudku. Detom
osobné veci nakupovala uz poc€as spoloéného Zivota a prave mnohé v spolo¢nej nehnutelnosti ostali.
Informacia o otcovej pozZiadavke, konkrétne v zneni Upravy styku od Stvrtka do nedele velera, sa
k nej dostala vecer pred sudnym pojednavanim z ust deti aj s ich reakciou, Ze s otcovym navrhom
nesuhlasia. NemOZe a nesuhlasi s tym, €o je v jednozna&nom rozpore s vélou deti. Osobné nazory
deti potvrdila vo svojej pisomnej sprave aj kolizna opatrovnitka a taktiez sa vyjadrila, Ze nastojCivost
otca nie je namieste. Je smutna, Ze otec deti sa snazi spochybnit ¢okolvek, dokonca aj vélu vlastnych
deti. Bol informovany o stretnuti deti s koliznou opatrovni¢kou. Prvykrat sa dostavil, a tak mohli byt
podla nazoru otca zmanipulované pritomnostou obidvoch rodiCov. Mal moznost sa dostavit' s detmi do



detskej ambulancie po¢as celych 7 rokov Zivota dcéry a 9 rokov Zivota syna, neucinil tak ani napriek
informacii z jej strany o potrebe navstevy obvodnej lekarky. Mal a méa moznost ziskavat informacie a riesit
Skolské zalezitosti prostrednictvom portalu Edupage, no nerobi to. Otec deti sa nezu&astnil ani jedného
rodi¢ovského zdruzenia pocas ich navstevy predSkolského a Skolského zariadenia. Po¢as spolo¢ného
Zivota deti opakovane priniesol vo Stvrtok z leteckého krizku domov neskoro vecer o 20.00 hod.,
nepripravené na dalsi Skolsky deri. Po€as horu¢kového ochorenia deti otca bezodkladne informovala
odoslanim SMS spravy, ktoru priloZila. Vzhfadom na skuto€nost, Ze mali deti travit vikend u otca, ho
v sprave Ziadala o posun stretnutia, kym sa im zdravotny stav CiastoCne nezlep$i. Navrhovala, aby
u neho zostali po€as nasledujucich pracovnych dni s moznostou domaceho vzdelavania. Neprejavil
o tuto moznost zaujem, ako ani po€as dalSich dni on-line vyu€ovania z dévodu karantény celej triedy.
Naopak, jeho slovnhou odpovedou na jej prekvapenie bolo: ,Nebudem ulah€ovat tvoju situaciu, aby si
si v kflude mohla ist do prace®. Ako nahradu neuplného vikendového stretnutia otcovi musela venovat
Cast' vikendu, ktory mali byt u nej. O deti je z jej strany vZdy dostatoCne a €o najlepSie postarané,
nenachadzaju sa v zZiadnom infekénom prostredi, ako to uvadza otec, a preto je rozsudok v sulade
s ich najlep§im zdujmom. Nézory otca prezentované v odvolani su len nepodloZenymi tvrdeniami, ktoré
Ziadnym spésobom ani v priebehu konania, ani v odvolani nepreukazal. Verbalizacia jeho pocitov ako
prostriedok procesného postupu neobstoji. Sud vykonal dostatoéné dokazovanie na to, aby skutkovy
stav bol objektivne posudeny a zohladfioval potreby maloletych. Otec je dokonca nespokojny s tym,
Ze mu vyhovela v Uprave styku a takyto jej postoj vyhodnotil ako nevhodny, €o je jednym z mnohych
prikladov jeho tédpania v dbkaznej nudzi. Aktualne maju maloleté deti pokojny a usporiadany Zivot,
dokazZe sa im viac venovat a rozhodnutie sudu takyto optimalny stav potvrdilo, no zaroven vytvorilo
pravny ramec a istotu Upravy prav a povinnosti do buducnosti. Akakolvek zmena by do tohto stavu
neZiaduco zasiahla a podané odvolanie otca sa javi ako tendenéné a ucelové konanie z jeho strany,
pri¢om neobsahuje Ziadny dékaz, okrem jednostrannych vyhlaseni bez pravnej relevancie a vypovedne;j
hodnoty. Otcovi bol poskytnuty dostatocny priestor na realizaciu a argumentaciu v konani vo veci samej,
pricom nepredloZil Ziadne dékazy o tvrdeniach, ktoré teraz uvadza v odvolani. S poukazom na vyssie
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a zaviazal otca na uhradu trov odvolacieho
konania v plnej vySke. V prilohe predlozila SMS komunikaciu.

4. Otec v odvolacej replike uviedol, Ze matka ucelovo zavadza ohfadom toho, Ze vyhovela jeho navrhu
na upravu stykov. Jeho vyhodnotenie spravania matky v tomto smere bolo prezentované jasne a
zrozumitelne. Matka si protireci, ak tvrdi, Ze neméze a nesuhlasi s tym, ¢o je v jednoznadnom rozpore s
vblou deti, teda podla jej vyjadrenia ani styk s nim kazdy tyZzderi v pondelok nie je v sulade s vélou deti, no
zaroven s tymto suhlasila. Svoje antagonistické postoje voci jeho osobe preukazala sama matka, hlavne
svojimi pisomnymi podaniami, kde ho vykreslovala ako neschopného rodi¢a, ktory nema vytvoreny
vztah s detmi, o preukdzané nebolo. Tiez samotny fakt, Ze matka trvala na zaciatku pojednavania na
svojom navrhu v eSte uzSom rozsahu styku, ako to prebieha na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia, s odvolanim sa na vélu deti, pri€om Upravu sviatkov a prazdnin ani nenavrhovala, nesvedci
o tom, Ze uznava aj jeho rolu a dblezitost’ v Zivote deti. Vyjadrenie kolizneho opatrovnika ohfadom jeho
nastojcivosti nepovazuje za vhodné vyjadrenie. Kolizny opatrovnik na pojednavani 8.11.2021 potvrdil,
Ze vyjadrenia maloletych deti m6zu byt nejako ovplyvnené matkou. Tomuto sa nevenovala nalezita
pozornost. Kolizny opatrovnik ho informoval, Ze je opravneny sa zucastnit’ vysluchu maloletych deti,
a Ze ho o tom informuje, a Ze pokial sa hodla dostavit, aby o tom informoval matku. Z tejto poziadavky
ostal zasko€eny, najprv suhlasil, no nakoniec poslal spravu koliznemu opatrovnikovi s tym, Ze podfa jeho
nazoru v danom pripade matku nie je povinny informovat, &i sa dostavi, kedZe v podstate vyuZije svoje
pravo rodi¢a. O uvedenom prilozil e-mailovi komunikaciu zo dfa 7.6.2021 a 8.6.2021. Mrzi ho, Ze matka
ho nadalej spochybriuje. Ohladom pripravy do Skoly samozrejme sleduje Edupage, ale vysvetloval, Ze
nie vSetky zadania sa tam nachadzaju, ale su v pracovnych zoSitoch, a preto je aj potrebné, aby mu
matka odovzdavala Skolské potreby. Uvedené je zachytené aj v iradnom zazname, ktory bol spisany s
koliznym opatrovnikom dfia 4.6.2021. Pravidelne v minulosti nosil deti do Skolského aj predskolského
zariadenia, ked matka pracovala predtym aj v Roznave, PreSove, Kechneci. Tiez sa zuc€astnil na
kazdom vecierku, besiedke a kazdom vystupeni maloletych deti pocas ich spoluzitia. V ¢ase, ked matka
bola na rodi¢ovskom zdruzeni, staral sa o deti a podfa matkinych slov, naco by tam chodili dvaja. Matka
eSte opomina tu skuto€nost, Ze popri tom vSetkom staval dva domy, okrem iného aj dom pre stard matku
zo strany matky. TieZ nie je pravdou, Ze by nikdy nebol u detskej pediatri¢ky, boli spolo&ne ako rodina aj
u zubara. DoloZena nejasna SMS sprava nepreukazuje matkine tvrdenia. Matka namieta aj to, ze pokiafl
sa styk nerealizoval z objektivnych dévodov na strane deti, tak bola povinna dat mu nahradny termin -



venovat €as z vikendu, ktory mali byt deti u nej. Matka si asi nie je vedoma svojej povinnosti poskytnut
mu nahradny termin pre takto zmareny styk. V prilohe pripojil spravu pre kolizneho opatrovnika.

5. Dal$ie vyjadrenia dorugené neboli.

6. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP, na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

8. Vyrok rozsudku X. nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto nebol predmetom
odvolacieho konania ( § 367 ods. 2 CSP ). O vyroku IX. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
inStancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, odvolaci sud rozhodol uznesenim
z 3.5.2022 &.k. 7CoP/55/2022-231.

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie ( vratane suvisiaceho vyroku o zastupovani
maloletych deti vyslovne nenapadnutého odvolanim ) s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény stav,
posudil ho podla spravnych ust. Zakona o rodine, v sulade s § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil dékazy,
pricom prihliadal na v8etko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, o uviedli u€astnici konania, preto
je odévodnenie rozsudku presvedCivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.
Odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a preukazané vetky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v
dosledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

10. K argumentacii otca tykajucej sa nepreskimatelnosti a arbitrarnosti rozsudku je potrebné uviest, Ze
podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich
prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované
pravnym poriadkom. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Do prava na
spravodlivy proces v8ak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dbékazov, ani aby prebral a riadil sa nim predkladanym
vykladom v8eobecne zavaznym pravnych predpisov, rozhodol v sulade s jeho vbélou a poziadavkami,
ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj IV. US 252/2004,
I. US 50/2004, 1. US 3/1997, Il US 251/2003). Za poru$enie tohto zakladného prava teda nemozno
povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni skutkovy stav, a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodne za predpokladu, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich Ucel alebo vyznam. Struéne mozno zhrnut, Ze odlidny nazor u€astnika konania
vo vztahu k hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok nepreskumatelnym ani nezakonnym, ako sa
mylne domnieva otec v podanom odvolani.

11. Pokial otec namieta nedostatoéne zisteny skuto¢ny stav sudom prvej inStancie, je potrebné
poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zdsady sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom
navrhnuté dokazy, pretoZze vyber dékazov, ktoré sa budu v rdmci dokazovania vykonavat je vyluéne
na sude aj s poukazom na €&l. 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP, z ktorého vyplyva, Ze dokazy
a tvrdenia u€astnikov hodnoti sud podla vilastnej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento



zakon, pricom Ziadny dékaz nema predpisanu silu. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
zahffia i pravomoc sudu posudit’ to, €i a aké ddkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom zabezpedi dokaz na jeho vykonanie (1. US 52/2003). Otec v odvolacej argumentacii namieta,
Ze v konani absentuju otazky ohladom osobnosti deti aj s poukazom na to, Ze znalecké psychologické
dokazovanie nebolo nariadené. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze v konani na sude prvej
inStancie otec navrhy na doplnenie dokazovania nemal a pripadné nariadenie znaleckého dokazovania
ponechal na uvahu sudu ( zapisnica zo sudneho pojednavania z 8.11.2021 ). V odvolani nasledne
namieta nenariadenie znaleckého dokazovania. K uvedenému odvolaci sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze obsahom znaleckého dokazovania z odboru psycholdgie je poskytovanie odpovedi na otazky
v spornych pripadoch v konaniach vo veciach starostlivosti sidu o maloletych, styku s maloletym,
posudzuje indikaciu pravnych opatreni v prospech deti, Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
vyzivovacej povinnosti, posudzuje spbsobilost rodi€ov vykonavat rodiCovské prava a povinnosti,
zaobera sa posudzovanim faktorov psychického vyvinu, poruch psychického vyvinu, poruch spravania
a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata. Z otcovej argumentacie v priebehu
konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani je zrejmé, Ze usiluje o znalecky posudok
( vyjadrenie znalca ), ktory by obsahoval konkrétnu Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo vztahu
k maloletym detom a to v sulade s jeho nazorom. V tomto smere je vSak potrebné uviest, Ze znalcovi a ani
inému odbornikovi zasadne nepatri pravo vyjadrovat sa k prejednavanej veci ani navrhovat, konkrétnu
upravu rodiCovskych prav a povinnosti, pri€om pokial su zavery znalca alebo odborného stanoviska
formulované tak, Zze priamo odpovedaju na to, 0 om ma rozhodnut sud prekraduju tak ramec odborného
posudenia. Na takéto zavery sud nie je povinny prihliadat, pretoze zasahuju do jeho rozhodovace;j
pravomoci, €i uZz v rdmci hodnotenia dokazov, alebo rozhodnutia vo veci samej. Rovnako nedévodné
je argumentacia otca ohfadom psychologického preskimavania vztahu matky a jej otca, nakofko
z obsahu preskumavanej veci nevyplyva problém na strane matky prameniaci z jej vztahu s otcom.
Podstatna ¢ast’ odvolacej argumentacie otca smeruje k spravam kolizneho opatrovnika ako i k spolupraci
rodi€ov s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb vykonaného na zaklade uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach zo diia 6.4.2021 za ucelom zlepSenia komunikécie rodi€ov s naslednym pozitivnym
dopadom na vykon rodiCovskych prav a povinnosti. Na plnenie tychto uloh disponuje prislusny urad
pracovnikmi, ktori su osobitne odborne pripraveni vykonavat' takto uréené ulohy, vzdy pritom chrania
zaujmy maloletého dietata, a to bez ohladu na vplyv, nazory, predstavy, ¢i zasahy rodiCov alebo
inych subjektov. V tejto suvislosti musi kolizny opatrovnik konat' profesionalne a byt odolny vodi
takymto vplyvom. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze Urad ma zakonnu povinnost zastupovat vyluéne zaujmy
dietata a nie niektorého z rodiCov (§ 61 Zakona o rodine), preto jeho vyhrady ohlfadom kolizneho
opatrovnika vzhladom na vy3Sie uvedené nie su dévodné. Napriek nariadenému vychovnému opatreniu
sa nepodarilo docielit zlepSenie vzajomnej komunikacie rodiCov. Otec namieta, Ze vychovné opatrenia
sa nerealizovalo, av8ak z podanej spravy vyplyva okolnost, Ze maloleté deti si emocné pretazené
z konfliktu rodi€ov a postupne méze dochadzat k zhorSeniu ich dusevného stavu. Z predloZenych
sprav kolizneho opatrovnika, ako i poradenského psycholéga D. I. J. vyplyva, Ze maloleté deti su v
konflikte lojality a zataZujuco na nich vplyvaju vyroky otca smerujuce k obmedzeniu alebo preruseniu ich
vztahu s matkou. Pre zdravy emocionalny vyvin maju rodi€ia vytvorit také podmienky, v ramci ktorych
by mohli maloleté deti zazivat emoénu ulavu, bezpedie, istotu, predvidatefnost’ a stabilitu. Ohladne
argumentacie otca, Ze sud favorizoval spravu od D. |. J. odvolaci sud dodava, Ze predmetna sprava ma
odporucaci charakter sluziaci najma rodi¢om, aby ich narusena komunikacia nemala negativny dopad
na maloleté deti. Zaroven zo sprav vyplyva i okolnost, Ze maloleté deti prejavili vélu zostat' v starostlivosti
matky a s otcom sa stretavat. Vo vztahu k odvolacim ndmietkam otca a to predloZzenym &estnym
prehlaseniam D. A. E. aF. J., odvolaci sud uvadza, Ze ide o, otcovi blizke osoby*, pri¢om je prirodzené,
Ze su charakterizované osobnym vztahom, preto nepovaZoval za potrebné ich vykonat( aj ked to
v odévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie vyslovne neuviedol ), nakolko nemaju vypovednu hodnotu.

12. Odvolaci sud k argumentacii otca ohladom zverenia maloletych do starostlivosti matky povaZuje
za délezité uviest, Ze pri ur€ovani, komu ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti, sud skuma,
u ktorého z rodiCov su lepSie podmienky na riadnu vychovu dietata, t.j. ktory z rodi€ov je schopny
zabezpedit' lepsi duSevny a telesny vyvoj dietata. Zverenie maloletého dietata do vyluénej osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého na starostlivost
rodi€ov. Nepredstavuje totiZ vyluCenie prava maloletého dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, rovnako
ako nevylucuje pravo rodi¢a, ktorému nebolo zverené, na jeho vychovu a starostlivost, aj ked' za pouzitia
inych foriem. Ani odvolaci sud nespochybriuje schopnost otca zabezpedit starostlivost o maloleté deti,
av8ak zaujem deti je dbleZiteji nez stabilita vychovného prostredia, na ktoru otec opakovane poukazuje



( v otcovom ponimani ide o materialne zabezpec&enie deti, rodinny dom ). Zaujmom dietata nepochybne
je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata
a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om. Nateraz ako negativum sa javia otcove vyjadrenia
o preruseni resp. obmedzeni kontaktu deti s matkou. Je podstatné uviest, aby otec nekonfrontoval deti
s ich rozhodnutim, nakolko to méze mat’ nepriaznivy dopad na ich daldi duSevny rozvoj. Posudenie
najlepSieho zaujmu dietata je vzdy vysledkom pravnej ivahy sudu. Zverenie maloletych deti do vychovy
a starostlivosti matky zaroven s Upravou styku s otcom, neznamena odnatie deti ich otcovi, ktory si
zachovava vSetky rodi¢ovské prava a zarover maloletym detom bude nadalej umoznené upeviovat
vztahy s rodinou ( aby poznali svoj pévod ako Ziada otec ). K odvolacej argumentacii otca z akého
dévodu sa sud nezaoberal moznostou zverit deti do striedavej starostlivosti, poukazuje na ust. § 24 ods.
2 Z&kona o rodine, z ktorého vyplyva, Ze sud sa takouto Upravou musi zaoberat vtedy, ak to navrhne
aspon jeden z rodiCov, pricom otec a matka aj v odvolacom konani nadalej trvali na zvereni deti do
ich vyluénej starostlivosti. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky ( vyrok I. ), ktory vyplyva z odévodnenia ( bod 51. ) odvolanim
napadnutého rozsudku .

13. Pokial ide o ndmietky otca vo vztahu k vyhodnoteniu véle maloletych deti, resp. ich nevypocutia
sudom, je potrebné dodat, Ze sud prvej inStancie venoval naleZiti pozornost nazoru maloletych deti,
ktory spravne interpretoval vzhladom na ich vek a rozumovu vyspelost, opakovane vyjadreny pred
koliznym opatrovnikom a psychologi¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach. Ak otec
poukazuje na neurCitd odpoved malolety deti v ramci ich vysluchu ( nepamatdm si, neviem ), je
potrebné poznamenat, Ze stabilita zdsadnych nazorov maloletych deti a ich véle sa eSte len formuje,
meni v zavislosti od aktualnych vonkajSich vplyvov a kratkodobych subjektivnych pocitov, resp. moze
podliehat zmene v zavislosti od tychto faktorov, preto na strane oboch rodi€ov vznika potreba citlivo
vhimat’ potreby a postoje dietata, ktoré vzhladom na svoj vek dokaze navonok prezentovat.

14. V suvislosti s odvolacimi ndmietkami otca vo vztahu k uprave styku ( vyrok VI. ), odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia dosledne vysporiadal s podstatnymi
namietkami otca uplatnenymi v konani, uvadzanymi aj v odvolani. Stretavanie sa otca s maloletymi
detmi upravil podfa navrhu otca, pricom na uvedom ni¢ nemeni ani fakt, ze matka pbévodne navrhovala
styk v uz8om rozsahu. S prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavaného pripadu je zjavné, Ze deti
maju vytvoreny pozitivny vztah k otcovi. Rodi€ovské prava su koncipované na rovhopravnom postaveni
oboch rodi€ov, preto pri Uprave styku je potrebné vychadzat zasadne z toho, Ze rodi¢ méa pravo na to,
aby s dietatom stravil polovicu jeho volného &asu. Ulohou sudu je riesit situaciu komplexnym néhladom,
teda s ohladom na dalSie relevantné zdkonom chranené hodnoty a prava vSetkych dotknutych oséb.
Pokial' rodi¢ia absolvuju rodi¢ovsku terapiu, ktora povinnost im bola opatovne uloZzena napadnutym
rozhodnutim s ciefom osvojenia si principov zodpovedného rodiCovstva a tieto sa naucia uvadzat do
svojho kazdodenného Zivota, vytvori sa priestor na zlepSenie vzajomnych vztahov. Zaverom upozorfiuje
rodi€ov, Ze Ziadny pravny predpis nepozna a neupravuje tzv. nahradné terminy za neuskuto€neny styk
rodi¢a s dietatom, preto je dblezité, aby rodicia reSpektovali rozhodnutie sudu v tejto €asti, nakolko ide
o exekucny titul a z neho plynuce prava a povinnosti.

15. Odvolaci sud sa stotoznil aj s vyrokmi o vyZivhom ( lll. ), diznom vyzivnhom ( IV. a V. ), povinnosti
matky pripravit maloleté deti na styk s otcom ( VII. ) a uloZenej informacénej povinnosti matky ( VIII.),
ktoré su vecne spravne a zakonné, a nakofko otec voCi tymto vyrokom Ziadne odvolacie argumenty
nevzniesol, odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa nimi bliZSie zaoberat', poukazujuc na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorym sa v plnosti stotoZnuje.

16. Vzhlfadom na to, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne a zakonne rozhodol, prihliadajuc na najlepsi
zaujem maloletych deti, odvolaci sud rozhodnutie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a
podla ods. 2 tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim, pri€¢om skon$tatoval spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia a doplnil na zdéraznenie jeho spravnosti dalSie dévody.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko nezistil Ziadne vynimocné
okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé niektorému z u€astnikov nahradu trov konania priznat’ (§ 55
CMP).



18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



