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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka Dulacku,
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie Kasikovej, v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporiteltia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti odporcom:
1/1. X., nar. XX. XX.XXXX, 2/ A. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom |. XXX, o zaplatenie sumy 10.217,33
eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 9.
februara 2015 sp. zn. 5C 196/2014-52, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti navrh zamietol a vo vyroku o povinnosti
odporcu v rade 1/ spolu s odporkyfiou v rade 2/ priznanu pohladavku splacat v mesacnych splatkach,
potvrdzuje.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcov v rade 1/,2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 9.675,13 eur, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.950,89 eur od
02.01.2014 do 04.02.2015 a zo sumy 8.870,89 eur od 05.02.2015 do zaplatenia a trovy konania
vo vyske 476,91 eur; pohlfadavku navrhovatela povolil odporcom splacat v mesacnych splatkach
po 200 eur mesacne. Vo zvySnej Casti navrh zamietol. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi
navrhovatelom a odporcami v rade 1/, 2/ bola 02.09.2010 uzatvorena Zmluva o medziuvere a stavebnom
- spotrebitelskom Uvere €. 2751851905, na zaklade ktorej bol odporcom v 1/ a 2/ rade poskytnuty
medziuver vo vyske 9.200,- eur, pricom podla ¢lanku Il. zmluvy sa odporcovia zaviazali poukazat
pravidelne mesa&ne dohodnuty vklad vo vySke 14,72 eur do pridelenia ciefovej sumy. Zaroven sa
zaviazali splatit’ poskytnuty medziuver vratane prisluSenstva, vySka urokovej sadzby medziuveru bola
dohodnuté na 6,49 % p.a., vyska mesalnej splatky urokov z medziuveru vratane poplatku za prijatie
do poistenia bola dohodnuta v sume 53,44 eur zo splatnosti mesacne vzdy k 1. diiu v mesiaci, pocet
splatok uroku z medzitaveru do pridelenia cielovej sumy predstavoval 177 a poet mesaénych vkladov na
ucet stavebného sporenia 178. Konec¢na splatnost’ medzitveru bola dohodnuta na 31.08.2034. Listom
zo dfia 26.11.2013 navrhovatel odstupil od Zmluvy o medziuvere a stavebnom - spotrebitelskom uvere
z 07.09.2010 a poziadal o okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov, kedZe odporcovia
v rade 1/ a 2/ uhradili zro€né splatky len do 23.01.2013, odo dfa 15.02.2013 boli v omeskani so
splacanim svojho zavazku. Odstupenie od zmluvy bolo doru€ované obidvom odporcom, od odporcu
v rade 1/ sa zasielka vratila ako neprevzata dha 31.12.2013 a odporkyni v rade 2/ bola doru¢ena
02.12.2013. Z uvedeného bolo mozné vyvodit, Ze k platnému odstupeniu od Zmluvy o medzilvere
a stavebnom - spotrebitelskom Uvere doslo k 01.04.2014. Podla Specifikacie navrhovatela zo dna



04.02.2015, odporcovia v rade 1/,2/ od 24.09.2010 do 26.11.2013 celkovo uhradili sumu 1.134,62
eur. Od poskytnutia uverovych prostriedkov, od 24.09.2010 do 26.11.2013 (odstupenie od zmluvy) boli
pripisané uroky v celkovej vySke 1.888,56 eur, rozdiel predstavuju omeskané splatky vo vySke 746,94
eur. Navrhovatel si dalej uplatnil poplatky za vedenie U¢tu, za 1. upomienku, 2. upomienku, predZalobné
upomienky, poplatok za poistenie, za zmenu splatkového planu, individualne rieSenie omeskania do
odstupenia od zmluvy, v celkovej vySke 329,58 eur. Navrhovatel podla ¢lanku VII bod 10 zmluvy si
v pripade odstupenia od zmluvy uplatfioval splatni pohladavku 9.083,49 eur, nezaplatené uroky a
poplatky do ucinnosti odstupenia od zmluvy vo vySke 1.133,84 eur (746,94 + 6,55 + 49,13 + 1,64 a
poplatky vo vyske 329,58 eur). Aj ked podla zmluvnych podmienok vyska medzitveru bola dohodnuta vo
vySke 9.200 eur, odporcom bola reélne poukazana Ciastka 9.067,40 eur, kedZe navrhovatefl si zuctoval
poplatok za spracovanie medziuveru vo vysSke 116,10 eur a za vystavenie bianco zmenky 16,60 eur.
Dalej mal zistené, Ze &iastka nasporena diznikmi predstavuje 116,51 eur. Z uvedeného vyplyva, ze
istina skuto&ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov predstavuje 9.067,40 eur, od ktorej bolo potrebné
odpoditat nasporenu sumu 116,51 eur, vysledna suma predstavuje 8.950,80 eur, ktoru zaviazal odporcov
v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolu s Urokmi z poskytnutej pozi¢ky, ktorych vyska ku driu
26.11.2013 (odstupenie od zmluvy) predstavovala sumu 746,94 eur a za obdobie od 27.11.2013 do
01.01.2014 (uCinnosti odstupenia od zmluvy) vo vyske 57,30 eur. Odporca v rade 1/ preukazal, Ze dna
04.02.2015 zaplatil navrhovatelovi Ciastku 80,- eur. Z tychto dévodov zaviazal odporcu v rade 1/, 2/ na
zaplatenie sumy 9.675,13 eur (8.950,89 + 764,94 + 57,30 - 80). Navrh na zaplatenie sumy 329,58 eur,
ktora podla tvrdenia navrhovatela predstavuje poplatky za vedenie uctu, za prvd a druht upomienku,
predZalobné upomienky, poplatok za poistenie, za zmenu splatkového planu, individualne rieSenie
omeskania do odstupenia od zmluvy o Uvere, zamietol, kedZe v konani nepreukazal, na aké konkrétne
poplatky sa vztahuje konkrétna suma. Je procesne nepripustné, aby povinnost tvrdenia rozhodujucich
skuto€nosti, ktora zataZuje u€astnika, plnil sud tym, ze bude vycitavat podstatné skuto€nosti z listinnych
doékazov. Dalej zamietol navrh na zaplatenie trokov vo vyske 6,49 % roéne od 02.01.2014 do zaplatenia,
kedZe zo zakonnej upravy ust. § 503 Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze po splatnosti celého tveru
sa dalej uroc€i istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia pefiaznych prostriedkov). Veritelovi patria
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik dostava
do omeSkania a je povinny platit iba Uroky z omeSkania. Takyto zaver zastava i sidna prax, napr. na
zaklade uznesenia NS SR sp. zn. 40bo 143/1998. Z dbévodu omeskania odporcov s plnenim dlhu,
navrhovatelovi vzniklo pravo na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5% zo sumy 8.950,89 eur za
obdobie od 02.01.2014 do 04.02.2015 a dalej uroku z omeskania vo vySke 5% zo zniZzenej sumy o platbu
80,- eur, za obdobie od 05.02.2015 do zaplatenia. Vzhfadom na ustalenu sudnu prax, navrhovatelovi ako
veritelovi po splatnosti Uveru prislichaju uroky z omeskania z nevratenej Casti istiny Uveru, nie z Urokov z
Uveru, kedZe pravna Uprava vyjadrena v ust. § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika nepripusta moznost
platit rok z omeSkania zo zmluvného uroku. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.
a podla pomeru uspechu ucastnikov konania zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi
trovy konania v celkovej vySke 476,91 eur, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh. V
sulade s ust. § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporcom splacat priznanu pohladavku v mesacénych splatkach
vo vySke 200 eur, vzhladom na nepriaznivé socialne pomery odporcov.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, v ktorom vo zvySnej €asti navrh zamietol, podal v zakonne;j
lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze povinnost dlznika zaplatit daroky vo vySke 6,49 % roCne
od 02.02.2013 do zaplatenia vyplyva z ust. § 497, § 502 ods. 1, ods. 3 Obchodného z&konnika,
kedZe dIznik ma povinnost zaplatit’ uroky do momentu vratenia pefiaznych prostriedkov, kedy uvedena
povinnost zanika. Tato povinnost vyplyva aj z €lanku VIl bod 6 Uverovej zmluvy, podla ktorého, v pripade
odstupenia od zmluvy, nezanika pravo veritela poZadovat zmluvné dohodnuté aroky az do zaplatenia
celej pohlfadavky. Uvedena povinnost vyplyva aj z ¢lanku VII bod 10 zmluvy o Uvere, podfa ktorého, v
pripade odstupenia od tejto zmluvy sa splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky, zu¢tuju do jedne;j
sumy, ktora sa dalej uroc&i v sulade s touto zmluvou. V zmysle ¢&lanku VIl bod 8 zmluvy o Uvere je
dohodnuté, Ze veritel mdze pozadovat po odstupeni od zmluvy, zmluvny urok z omeskania 5% p.a.
pri medzilvere z celého zostatku dlhu. Na z&klade uvedeného povaZuje zamietnuty narok na urok z
omeskania z neplateného dohodnutého uroku vzniknutého do odstupenia od zmluvy o uvere (804,24
eur) t.j. z dohodnutej odplaty za poskytnutie plnenie, za opravneny. Okresny sud nespravne rozhodol,
pokial nepriznal sumu poplatkov za vedenie U¢tu a upominanie, v celkovej vyske 329,58 eur.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o povinnosti priznanu pohladavku s prislusenstvom splacat’
v mesacnych splatkach po 200 eur, podal v zakonnej lehote odvolanie odporca v rade 1/. Nesuhlasil



s vySkou splatok v sume 200 eur mesacne, pretoZze pracovnitka navrhovatela mu prisfubila moznost
splacat pohfadavku vo vyske max 80 az 100,- eur mesacne. Tato skuto€nost i napriek jeho vyslovnej
Ziadosti na pojednavani nebola zo strany sudcu brana do uvahy.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu v rade 1/ uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze
odporcovia poukazali v roku 2015 iba jednu splatku vo februari 2015, neakceptuju jeho navrh na moznost
splacania priznanej pohladavky v mesacnych splatkach 80 - 100 eur.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v&as G&astnici
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§201, §204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutom vyroku odvolanim
navrhovatela, ktorym vo zvy3nej €asti navrh zamietol, ako spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
dalej potvrdil aj vyrok rozsudku o povinnosti odporcu v rade 1/ spolu s odporkyfiou v rade 2/ splacat
priznanu pohladavku s prislusenstvom v mesaénych splatkach po 200 eur mesacne.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav, skutkové okolnosti vyhodnotil sp6sobom uvedenym v
§ 132, na zaklade ktorého dospel k spravnemu zaveru, ked v €asti navrhu navrhovatela na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom vyhovel a v €asti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol. Okresny
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol stanoviska u€astnikov konania k prejednavanej veci,
rozhodujuci skutkovy stav, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Krajsky sud v sulade s ust. § 219 ods.
2 O.s.p. poukazuje na dévody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa plne stotozfiuje a na ktoré vo
svojich dévodoch aj odkazuje. Krajsky sud povazoval za dévodné sa vyjadrit’ ku skutonostiam, ktoré
su odvolacimi dévodmi navrhovatela proti rozsudku okresného sudu, ktorymi je odvolaci sud v zmysle
§ 205 ods. 1,3 Obcdianskeho sudneho poriadku viazany a ktoré maju vyznam pre posudenie vecnej
spravnosti rozhodnutia okresného sudu.

Pokial okresny sud zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 329,58 eur s prisluSenstvom -
naroku na zaplatenie poplatkov za vedenie uctu, za 1. upomienku, za 2. upomienku, predZalobné
upomienky, poplatok za poistenie, za zmenu splatkového planu, individualne rieSenie omeskania do
odstupenia od zmluvy o uvere - z dévodu neunesenia povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti,
navrhovatel v odvolani proti rozsudku okresného sudu (okrem napadnutia vyroku rozsudku v tejto
Casti) neuviedol Ziadne vyznamné pravne skutoCnosti, ktorymi by spochybnil dévodnost’ vyslovenych
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu. V tejto Casti preto krajsky sud nepovazoval odvolanie
navrhovatela proti rozsudku okresného sidu za dévodné.

Navrhovatel v odvolani dalej namietal nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ked zamietol
jeho navrh na zaplatenie uroku z poskytnutého uveru vo vyske 6,49 % od 02.01.2014 do zaplatenia,
t.j. od obdobia, kedy na zaklade ukonu navrhovatefa doslo k 01.01.2014 k spoplatneniu celého uveru,
pri¢om podla nazoru (odvolacich dévodov) navrhovatela je ddvodné priznat' dohodnuty urok v zmysle §
497, § 502 ods. 1, 2,3 Obchodného zékonnika a v sulade s ¢lankom VIl bod 6, bod 10 Uverovej zmluvy,
az do zaplatenia celej pohladavky.

Na doplnenie spravnosti dévodov rozsudku okresného sudu, krajsky sud dodava, Ze v zmysle § 121
ods. 3 Obcgianskeho z&konnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim. Spornym teda bolo, €i je mozné priznat veritelovi Uroky
z poskytnutého uveru (ktoré predstavuju odmenu - odplatu za pefiazné prostriedky, ktoré boli poskytnuté
na poziadanie diznika), t.j. aj po nadobudnuti splatnosti celej pohladavky a to az do momentu vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov, napr. splnenim povinnosti uloZenej na zaklade rozhodnutia sudu.

Odvolaci sud povazoval za spravny pravny zaver okresného sudu, ze zmluvny urok ako odplata veritela
za poskytnuté periazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia uveru, teda pokial
doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru, po tomto datume navrhovatelovi zmluvné aroky nepatria. Zmluvné
uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouZité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba
splatnosti urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti iveru. Obchodny zakonnik
rozliduje splatnost Urokov v zavislosti od splatnosti istiny, Uveru, ako aj spdsobu splatenia istiny tveru, t..
jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vZzdy zaplatena najneskér do splatnosti



diZzného zostatku uveru. Navrhovatel ako veritel preto nemohol Ziadat od odporkyne ako dlznicky
zmluvné uroky aj po zosplatneni Uverovej istiny, nakolko v takomto pripade mu prislichaju uz len troky z
omeskania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej zmluvne neurodi. Vyplyva to z podstaty
zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diZznikovi do
doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel financné prostriedky diZznikovi neposkytuje. V nadvaznosti
na vySSie uvedené skutocnosti, v ostatnom sa krajsky sud stotoZnil s odévodnenim prvostupfiového
rozhodnutia.

Odporca v rade 1/ v podanom odvolani Ziadal zohladnit' jeho nepriaznivu finanénu situaciu, ktora mu
neumoznuje platit priznanu istinu, ako aj trovy konania v splatkach vo vySke uréenych okresnym sudom.
Uvedené odvolanie nepovazoval krajsky sud za dévodné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro&nosti urgi.

V citovanom zakonnom ustanoveni sa umoznuje sudu, aby ur€il lehotu na plnenie dlhSiu ako 3
dni. UrCenie dlh3ej, nez trojdiiovej lehoty na plnenie, ako i povolenie splatok, patri medzi procesné
opravnenia sudu, ktoré su zdkonom zverené do jeho volnej Uvahy. Sudu je tak umozZnené, aby sam a
nezavisle na navrhu u¢astnikov zvazil, ¢i je povolenie uvedenej vyhody vhodné so zreteflom na socialne
pomery toho, ktorému sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudenej Ciastky alebo na iné okolnosti
pripadu.

Okresny sud vSetky tieto okolnosti dostatone zvazil. Trojdfiovu lehotu vyplyvajucu z vysSie citovaného
ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p. povolenim splatok odporcom v rade 1/,2/ dostatoénym spésobom
prediZil. Vzhfadom na vy$ku priznanej Zalovanej istiny je vy$ka tychto splatok primerana. Vyska, ktora
bola navrhovana odporcom v rade 1/, by bola znaéne neprimerand a doba uhrady dlhu by sa tym
nedmerne prediZila. Okrem toho odporcom bol poskytnuty medzituver na zaklade zmluvy zo dia 2. 9.
2010 vo vySke 9 200,- eur s tym, Ze ho mali uhradzat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 53,44
eur. Minimalne od tohto obdobia mal odporca v rade 1/ vedomost o tom, Ze mu bol poskytnuty Uver a Ze
tento musi splacat. Nepriaznivé osobné a majetkové pomery odporcu v rade 1/, tak ako boli zohfadnené
okresnym sudom pri ur€eni vy8ky mesacnych splatok, povaZzoval odvolaci sud za dostatocné.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. V odvolacom konani bol pomer Uspechu a neuspechu oboch u¢astnikov rovnaky. Odvolaniu
Ziadnemu z ucastnikov nebolo vyhovené. Krajsky sud preto rozhodol, Ze Ziaden z nich nema pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerov hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie



