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Rozhodnutie

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan€ikom v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti
odporcovi: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom gen. M. U. €. XX/XX, XXX XX C., statny ob¢an SR, v konani
o zaplatenie sumy 1.305,21 eur,

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 327,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,25
% ro€ne zo sumy 327,11 eur od 21.05.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti ¢o do zaplatenia sumy 84,34 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro€ne zo sumy 84,34 eur od 24.06.2013 az do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.05.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud uloZzil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 1.305,21 eur, a to titulom uUhrady istiny, ktora predstavuje
sumu 893,76 eur a titulom uhrady urokov a poplatkov vo vySke 411,45 eur, spolu s 8,75 % urokom
z omeskania roCne od 24.06.2013 aZz do zaplatenia. Po skutkovej a spravnej stranke navrhovatel
navrh na zacatie konania odévodnil tym, Ze rozsudkom sp.zn. 1T/28/2013 zo dfia 24.06.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.06.2013, bol odporca uznany za vinného zo spachania
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona a precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona. V uvedenom rozsudku bol navrhovatel v zmysle § 232 ods. 3 Trestného zakona
odkazany na uplatnenie naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sidne konanie. Uvedené trestnopravne
konanie odporcu spocivalo v tom, Ze v byte svojich rodi¢ov na adrese gen. M.U. €. XX/XX v C. sa v
mesiaci oktéber 2012 zmocnil verovej karty svojho otca Y. T., nar. XX.XX.XXXX, €. uverovej karty XXXX
XXXX XXXX XXXX a vydavajuc sa za svojho otca poziadal dia 20.10.2012 telefonicky navrhovatela
o revolvingovy uver, ktory bol dfia 20.10.2012 na meno jeho otca Miroslava Pilafa schvaleny pod ¢&.
XXXXXXXXXX a nasledne v obdobi od 20.10.2012 do 09.11.2012 z averovej karty pre vlastnu potrebu
vybral v Ruzomberku sumu 640,-eur a rovnakou Uverovou kartou zaplatil za tovar v hodnote 253,76
eur, ¢im spdsobil navrhovatelovi Skodu vo vySke 893,76 eur. Tymto svojim konanim odporca umyselne
uviedol navrhovatela do omylu tym, Ze aktivoval kartu, ktora bola vystavena na jeho otca, pri¢om zneuZil
osobné udaje svojho otca a v dosledku jeho podvodného konania mu navrhovatel poskytol revolvingovy
uver, im svojim konanim odporca mal spésobit' navrhovatelovi $kodu vo vyske 1.305,21 eur, a to titulom
istiny, ako aj titulom Uhrady urokov a poplatkov, priCom tato suma pozostavala z istiny vo vySke 893,76
eur a uhrady urokov a poplatkov vo vyske 411,45 eur.



Rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9C/65/2014-33 zo dfa 16.06.2014 bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 793,76 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
793,76 eur od 24.06.2013 az do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku,
a vo zvySnej Casti bol navrh na zaatie konania zamietnuty. Na podklade odvolania navrhovatela vodi
vyroku rozsudku sudu prvého stuphia, ktorym sid vo zvy$nej asti zalobu zamietol, Krajsky sud v Ziline
ako odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 10C0o/741/2014-55 zo dria 30.04.2015 rozsudok sudu prvého stupria v
Casti vyroku zamietnutia navrhu navrhovatela ohladne sumy 411,45 eur s 8,75 % Urokom z omeskania
ro¢ne od 24.06.2013 az do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupriového konania zrusil, a v
rozsahu tohto zruenia vratil vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Vo zvy3nej €asti vyroku, v ktorej
okresny sud navrh navrhovatela zamietol, rozsudok potvrdil. V odévodneni svojho rozsudku odvolaci
sud poukazal na to, Ze nielen z tvrdeni navrhovatela, ale aj z obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu RuzZomberok sp.zn. 1T/28/2013 je jednoznacné, Zze odporca protipravnym konanim spdsobil
navrhovatelovi Skodu v celkovej sume 893,76 eur ked dokazovanie preukazalo dévodnost navrhu na
nahradu Skody, tzv. skuto&nej S8kody od odporcu i podla nazoru odvolacieho sudu v sume 793,76 eur, a
v tejto Casti okresny sud ako prvostupriovy sud i s prislichajucim prislusenstvom navrhu navrhovatela
vyhovel. Suc€asne odvolaci sud poukazal na to, Ze bolo opodstatnené zamietnutie navrhu ohladne
uplatnenej skutoénej Skody v sume 100,-eur (i prisluSenstva), pretoZze odporca eSte pred zacatim
konania zaplatil navrhovatelovi tuto sumu. Pokial v§ak sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela
i v Casti uplatneného tzv. uslého zisku, odvolaci sud sa nestotoznil v tejto Casti s prijatym zaverom
okresného sudu, ked poukazal na spravnu argumentaciu odvolatela spocivajucu v tom, Ze v pripade
riadneho chodu svojej Cinnosti (riadne uzatvorenej Uverovej zmluvy), teda pri pravidelnom chode veci
mohol z ozna€enej sumy mat aj tzv. vynos (titulom drokov z uveru). Odporca v sudenej veci protipravne
uzival a nakladal s finanénymi prostriedkami navrhovatela, ked ten v postaveni pefiaznej institucie pri
pravidelnom chode veci z oznagenych pozi¢anych finan&nych prostriedkov mohol mat iny vynos, av8ak v
dosledku protipravneho konania odporcu mu bolo znemozZnené s predmetnymi finanénymi prostriedkami
nakladat tak, ako keby bol nakladal s nimi pri pravidelnom chode veci. Odvolaci sud su¢asne poukazal na
to, ze navrhovatel mohol navySe finan&né prostriedky v sume 893,76 eur pozi¢at inym spotrebitelom za
urok v zakonnej pripustnej vyske. Protipravnym konanim odporcu bolo potom podfa nazoru odvolacieho
sudu navrhovatelovi znemoznené svoj majetok zvacsit v ramci podnikatelskej ¢innosti, a preto odporca
svojim konanim spdsobil navrhovatelovi Umyselne Skodu spocivajucu minimalne v Uroku z Uveru v
zakonnej pripustnej vySke, ¢o mohol navrhovatel pri pravidelnom chode veci, t.j. poZi¢anie finan¢nej
sumy 893,76 eur (nebyt protipravneho konania odporcu) dosiahnut a dévodne ocakavat, avSak v
dosledku protipravneho konania o tento o€akavany vynos priSiel. Podla nazoru odvolacieho sudu ma
potom navrhovatel pravo na usly zisk v takej sume, aka suma titulom Urokov z poskytnutého uveru (zo
sumy 893,76 eur) by mu pripadla pri reSpektovani spotrebitelskej ochrany z uzatvorenej spotrebitelskej
zmluvy s odporcom, ktora v8ak z dévodu protipravneho konania odporcu realizovana nebola.

Pisomnym podanim zo dfia 16.07.2015 v spojeni s pisomnym podanim zo dna 10.08.2015 zobral
navrhovatel navrh na zacatie konania v Casti o do zaplatenia sumy 84,34 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 84,34 eur od 24.06.2013 az do zaplatenia spat. V pisomnom
podani zo diia 16.07.2015 navrhovatel poukazal na to, Ze tzv. usly zisk pozostava z poplatkov za vyber
z bankomatu v celkovej vyske 4,58 eur (t.j. poplatku za vyber z bankomatu zo dfia 29.10.2012 vo vySke
320,-eur a zo dha 05.11.2012 vo vySke 320,-eur), mesaéného poplatku za vedenie U¢tu za obdobie
od 31.10.2012 do 31.05.2013 vo vy8ke 11,92 eur (t.j. 8 x 1,49 eur), z poistenia proti zneuZitiu karty za
obdobie od 01.11.2012 do 01.02.2013 vo vyske 2,-eura (t.j. 4 x 0,50 eur) a zo zmluvne dohodnutého
uroku vo vyske 2,19 % mesacne za obdobie od 31.10.2012 do 30.04.2012 v celkovej sume 308,67 eur,
pricom vySku predmetnych poplatkov a uhrad preukazal predlozenim fotoképie sadzobniku poplatkov
a odmien vydanému k 01.01.2012.

Po zruSeni veci odvolacim sudom prvostupfiovy sud vo veci opatovne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a s poukazom na zavery
odvolacieho sudu, ktorymi bol v sidenej veci viazany, dospel ohlfadne dévodnosti naroku na zaplatenie
sumy, ktoru si navrhovatel v sudenej veci uplatnil titulom tzv. uslého zisku (t.j. v €asti uplatneného naroku,
ktory zostal predmetom konania po zrudeni veci odvolacim sudom) k nasledujucim skutkovym a prdvnym
zaverom:

rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 1T/28/2013-82 zo dria 24.06.2013 pravoplatnym a
vykonatelnym dna 24.06.2013, ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste bol odporca uznany



za vinného zo spéachania pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zékona a precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona. Z predmetného trestného spisu mal sud preukazané,
Ze odporca spbsobil navrhovatefovi predmetnym trestnopravnym konanim skuto¢nu Skodu vo vyske
893,76 eur, ked odporca eSte pred za€atim konania v sudenej veci zaplatil z uvedenej skutonej Skody
sumu 100,-eur. Navrhovatel sa v sudenej veci su€asne popri skutoénej Skode domahal aj zaplatenia
uslého zisku v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked uvedené ustanovenie umoziuje
uhradit’ poSkodenému (okrem skuto&nej Skody) aj to, €o mu protipravnym konanim Skodcu uslo (tzv.
usly zisk). Navrhovatel sa pévodne v sudenej veci domahal zaplatenia uslého zisku spocivajuceho v
poplatkoch a urokoch vo vySke 401,45 eur a po €iastoénom spatvzati navrhu na zacatie konania zo dha
16.07.2015 sa domahal uslého zisku vo vyske 327,11 eur (predmetnym podanim zobral navrhovatel
navrh na zacatie konania v Casti €¢o do zaplatenia istiny vo vySke 84,34 eur spat). S poukazom na
zavery Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sidu v sudenej veci tym, Ze odporca protipravne
uzival a nakladal s finanénymi prostriedkami navrhovatela, tento mohol mat’ (v postaveni pefiazne;j
institacie pri pravidelnom chode veci) z oznadenych pozi¢anych finanénych prostriedkov iny vynos, to
mu v8ak v dbsledku protipravneho konania odporcu nebolo umoznené. Navrhovatel teda predmetné
finanéné prostriedky vo vySke 893,76 eur mohol pozi¢at inym spotrebitelom za Urok v zakonnej
pripustnej vyske, avSak nasledkom protipravneho konania odporcu bolo navrhovatefovi znemoznené
svoj majetok zvacsit' v ramci podnikatel'skej innosti. Odporca poskodil navrhovatela minimalne o urok
z uveru v zadkonnej vyske, vynos z ktorého mohol navrhovatel pri pravidelnom chode veci, t.j. poZi€anie
finanénej sumy 893,76 eur (nebyt protipravneho konania odporcu) dosiahnut a dévodne o€akavat,
av8ak v doésledku protipravneho konania o tento oCakavany vynos priiel. Vzhfadom na charakter
revolvingového Uveru, ktory bol schvéaleny pod Cislom XXXXXXXXXX a Cerpanim ktorého sa odporca
dopustil vysSie Specifikovaného trestnopravneho konania, ked v pripade vzniku predmetného tverového
vztahu by tento vztah jednoznaéne vykazoval povahu spotrebitefského vztahu, sa prvostupriovy
sud zaoberal dévodnostou narokov, ktorych sa navrhovatel domahal v sudenej veci titulom uslého
zisku z hladiska suladu tychto narokov s normami spotrebitelského prava. V pripade, ak by doslo
k uzavretiu zmluvného vztahu s inym spotrebiteflom za rovnakych podmienok ako to bolo v pripade
uzatvorenia predmetnej zmluvy o revolvingovom uUvere by zmluva s inym spotrebitefom jednoznaéne
vykazovala znaky zmluvy o Uvere uzavretej podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., pricom podla
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika by sa jednalo o spotrebitelskd zmluvu, ktora by bola typovou
zmluvou obsahujucou zmluvné podmienky, ktorych obsah by u€astnik predmetnej zmluvy ako spotrebitel
nemohol pri jej uzatvoreni ovplyvnit. Z uvedenych dévodov sa sud potom zaoberal otazkou, ¢i naroky
uplatnené navrhovatelom ako usly zisk zodpovedaju kritériam stanovenych normami spotrebitelského
prava, pricom dospel k zaveru, Ze tieto naroky su v sulade s normami spotrebitelského prava, ked naroky
titulom poplatkov za vyber z bankomatu, mesa¢ného poplatku za vedenie Uc¢tu a poistenia proti zneuzitiu
karty zodpovedaju sadzobniku poplatkov a odmien navrhovatela plathnému v rozhodnom &ase. Pokiafl
ide o vy8ku zmluvnych Urokov, sud poukazuje na to, Ze urok vo vyske 2,19 % mesacne, t.j. 26,28 % roCne
v podstatnej miere neprevysSuje vySku urokovych sadzieb u kreditnych kariet inych bank pésobiacich
na slovenskom finanénom trhu (vid. prehfad urokovych sadzieb u kreditnych kariet na &l. 65-70). Z
uvedeného dévodu sud potom posudil predmetné naroky ako naroky suladné so spotrebitelskym pravom
a navrhu v Casti ¢o do zaplatenia sumy 327,11 eur (t.j. su¢tu sumy 4,58 eur ako poplatku za vyber z
bankomatu, 11,92 eur ako mesacného poplatku za vedenie Uctu, 2,-eur za poistenie proti zneuzitiu karty
a 308,61 eur ako zmluvne dohodnutého uroku, vyhovel).

Pokial navrhovatel zobral navrh na za¢atie konania v €asti €o do zaplatenia sumy 84,34 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 84,34 od 24.06.2013 az do zaplatenia spat, sud
konanie v tejto Casti zastavil.

Sud navrhovatelovi priznal roky z omeskania zo sumy 327,11 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
8,25 % rocne zo sumy 327,11 eur od 21.05.2014 az do zaplatenia, ked zakladna urokova sadzba ECB
ku driu 21.05.2014 predstavovala vySku 0,25 % ro¢ne. Pokial sa v3ak navrhovatel domahal urokov z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 327,11 eur od 24.06.2013 az do zaplatenia, sud poukazuje na
nedévodnost uplatneného naroku ¢o do zaplatenia 0,5 % ro¢ne zo sumy 327,11 eur od 21.05.2014 aZ do
zaplatenia, ako aj v &asti iroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 327,11 eur od 24.06.2013 do
20.05.2014, ked navrhovatel si voci odporcovi uplatnil narok na nahradu Skody spocivajucej v tzv. uSlom
zisku az podanim navrhu na zacatie konania v sudenej veci, ktory sa dostal do sféry dispozicie odporcu
dria 20.05.2014, a teda sa odporca v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika dostal do omeskania so



zaplatenim predmetného uslého zisku odo dha nasledujuceho od uvedeného dnia, t.j. od 21.05.2014.
Pokial ide o vysku uroku z omeSkania, tato bola vyCislena v sulade s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013 v spojeni s § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
v platnom a u¢innom zneni, podfla ktorych vySka urokov z omeskania stanovena Nariadenim vlady je
0 8 %-tualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dihu, ked' zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim
peniazného dlhu, t.j. ku diu 20.05.2014 mala vysku 0,25 % rone a potom zakonna vyska urokov z
omeskania predstavovala 8,25 % roéne (0,25 % + 8 %).

O trovach konania sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



