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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci Zalobcu CD Consulting s. r. 0., so
sidlom K Cervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej T. M., bytom N.
U. XXX/XX, X., o zaplatenie 354 Eur istiny s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Svidnik €.k. 2C/89/2014-23 zo dna 21.01.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu Zalobcu zamietol, ktorou sa doméahal zaplatenia
zmenkovej sumy vo vySke 354 Eur a zmenkového uroku vo vySke 0,25 % denne zo sumy 420 Eur od
28.02.2011 do 17.05.2011, t.j. v sume 82,95 Eur, zo sumy 387 Eur od 18.05.2011 do 20.06.2011, ¢o
predstavuje sumu 32,90 Eur, zo sumy 354 Eur od 21.06.2011 do zaplatenia, ako aj 6 % ro&ného uroku
2o zmenkovej sumy 420 Eur od 16.05.2011 do 17.05.2011, €o predstavuje sumu 0,21 Eur, zo sumy 387
Eur od 18.05.2011 do 20.06.2011, €o predstavuje sumu 2,16 Eur, zo sumy 354 Eur od 21.06.2011 do
zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 1/3 % zmenkovej sumy, t.j. 1,40 Eur. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ich nahradu.

V odbvodneni poukazal na dovody Zaloby, a to podla €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu s
tym, Ze citoval €. 2 ods. 1, &l. 30ds. 1, &l. 50ds. 1, 2, 3, 4, €l. 7 ods. 1, 2, 3 a uviedol, Ze po oboznameni
sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov najma uverovej zmluvy €. 805600402 zo dria 22.10.2010,
ktorou veritel - POHOTOVOST, s.r.0., Bratislava poskytol Gver vo vyske 200 Eur Zalovanej ako fyzicke;
osobe, ktory sa Zalovana zaviazala uver splatit vo vyske 396 Eur v 12 mesaénych splatkach po 33 Eur
poénuc diom 23.11.2010. V zmluve nie je uvedeny urok, je uvedeny len poplatok vo vySke 196 Eur,
ktory nie je konkretizovany a v zmluve nie je uvedena ani rocna percentualna miera nakladov (dalej
len RPMN), ani priemerna hodnota RPMN, pri€om je v zmluve uvedené, Ze finanéné prostriedky boli
poskytnuté na vykon povolania. Zalovana dfia 22.10.2010 vystavila vlastni zmenku, obsahom ktorej je
jej zavazok zaplatit za tato zmenku pri predloZeni na rad spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, sumu 420 Eur a zmenkovy Urok 0,25 % denne od 28.02.2011. Zmenka
bola vystavena ako vistazmenka a bola opatrena dolozkami ,bez protestu” a ,na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia®, pricom za miesto platenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového
veritela. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o0. indosovala zmenku na
rad Zalobcu. Listina ma znaky vzorového tlaciva, do ktorého boli rukou vpisané udaje: datum a miesto



vystavenia, identifikatné Udaje vystavitela, jeho podpis, zmenkova suma vyjadrena &islom aj slovami
a datum zacCiatku uro€enia zmenkového uroku su v listine uvedené odliSnym strojovym pismom ako
zvy8ok vzorového tlaCiva. Vo veci sud nariadil pojednavanie, priCom Zalovana vo vypovedi uviedla, Ze
prestala p6zi¢ku splacat z dévodu, Ze stratila pracu. V Case, ked brala péziCku, bola na materske;j
dovolenke a zmluvu podpisala iba na mieste, kde jej bolo ukadzané. Zmluvu nevypisovala a nevedela,
¢o slovo zmenka znamena, pricom nemala vedomost, aby takuto listinu podpisala.

Nasledne sud citoval ustanovenie § 75 zdkona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch (dalej len
Zakona o zmenkach a 3ekoch), ako aj ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54
Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenie § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni uginnom v €ase uzavretia zmluvy, t,j. od 02.04.2010 do 10.06.2013 a uviedol, Ze
preskumal predloZzent zmenku a zistil, Ze spifia formalne naleZitosti platnej zmenky, av$ak i napriek
tomu skumal dohodu o vyplfiovacom prave zmenky vyplyvajucej zo vSeobecnych tverovych podmienok
remitenta. Konstatoval, Ze pri uzatvarani prisludnej iverovej zmluvy a v suvislosti s fiou aj vystavenie
zmenky, ide o spotrebitelsky pravny vztah, a preto je potrebné aplikovat aj normy na ochranu prav
spotrebitelov. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy a zdéraznil, Ze spotrebitelovi musi
byt poskytnuta ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami aj v pripade, ak sa uplatfuje pravo
zo zmenky. Stale je potrebné aplikovat' €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS a chranit’ spotrebitela
pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. VVychadzajuc z tohto principu preto pri kolizii zmenkového
prava so spotrebitelskymi pravami Zalovanej musi mat prednost ochrana prav spotrebitefa. Dohodu
o vyplfiovacom prave zo zmenky sud vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku s poukazom na
ustanovenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podotkol, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom
uvere nema obligatérne nalezitosti, ktoré su uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), j), k), y) zakona
€. 129/2010 Z. z., &o spbsobuje, Ze Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, a teda spotrebitel
ma vratit len sumu poskytnutého Uveru. Zmenka tuto skutoCnost nezohladruje a dokonca umoziiuje
aj vymahat zmenkovy urok 0,25 % denne, €o je ro¢ne 91,25 %. Nepochybne takyto zmenkovy urok
je v rozpore so zasadou dobrych mravov, ¢o spésobuje jeho neplatnost s poukazom na ustanovenie
§ 39 v spojeni s § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Dohoda o vyplfiovacom prave zmenky bola
uvedena vo v8eobecnych Uverovych podmienok, teda formulari, ktory spracoval pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana nemala moznost ich ovplyvnit. Nepochybne tato podmienka nebola individualne
dojednana a spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov v neprospech
spotrebitela prave pre nezohfadnenie prav spotrebitela a umoznenie vymahat' plnenia, ktoré su v
rozpore so zakonom. Uvedena zmluvna podmienka je neplatna s poukazom na ustanovenie § 53 ods.
5 Obgianskeho zakonnika. Ak je neplatna dohoda o vypifiovacom prave blankozmenky, neplatna je
aj samotna zmenka. Sud poukazal na pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bo 161/2007 zo dha 06.05.2008, z ktorého vyplyva, Ze z neplatnej uverovej zmluvy nemohlo
Zalobcovi vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky a neplatnost Uverovej zmluvy vyvodil z nerovnosti
podmienok u&astnikov zmluvy v désledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie
uveru, v dosledku &oho povazoval zmluvu za prie€iacu sa dobrym mravom a zasadam poctivého
obchodného styku. Sud sa nestotoznil s pravnym posudenim uplatneného naroku len podfa Zakona
0 zmenkach a Sekoch, ktoré posudenie vyplynulo z rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
10C0/79/2013 zo dha 05.09.2013, ako aj Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013
zo dia 21.11.2013, z dévodu, Ze pri kolizii zmenkového prava s pravom na ochranu prav spotrebitelov
ma prioritu spotrebitelské pravo, Comu napokon nasvedCuje aj judikatura Sudneho dvora Eurdpske;j
Unie, napr. rozhodnutie sp. zn. C419/2011 zo dfia 14.03.2013 (Ceska spofitelna proti L. C.), v ktorom
sud skumal postavenie Zalovanej ako spotrebitelky pri uplatneni prava zo zmenky. Dalej std podotkol,
Ze aj zakonna Uprava spotrebitelskych Uverov vyplyvajuca zo zakona €. 258/2001 Z. z. s ucinnostou
od 01.01.2008 vyrazne obmedzuje mozZnost zabezpelenia spotrebitelského Uveru zmenkou v
§ 4 ods. 6 a neskdr zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. v § 17 ods. 3 dokonca zakazuje splnenie a
zabezpecenie Uveru zmenkou. Aj tato pravna Uprava svedcCi o tom, Ze nie je mozné od¢lefiovat zmenku
od noriem spotrebitelského prava. Ak je zmenka vydana v rozpore so zakonom o spotrebitefskom
uvere, v danom pripade so zakonom o spotrebitefskom Uvere, je neplatnd v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe aj pre zmenku platia vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o platnosti pravnych ukonov. Na podporu svojho nazoru sud poukazal aj na pripomienky Eurdpskej
komisie zo dfia 12.02.2014 &lenom Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-558/2013 tykajlucej sa
obdobného konania (CD Consulting proti P. Q.) s tym, Ze integrovanie abstraktného charakteru zmenky
by bolo neprijatelné, lebo &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v



spotrebitelskych zmluvach, ako aj €l. 4, €. 9 a ¢l. 14 Smernice Rady 87/102/EHS z 22.12.1986 o
aproximacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju
spotrebitelského Uveru sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava &lenského Statu,
akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora vnutrostatnemu sudu rozhodujucemu o pravach
indosovanej zmenky neumozfiuje v zasade v Ziadnej faze konania ex offo preskumat zmluvu a kauzu
pravneho vztahu a pripadnu nekali povahu zmluvnej podmienky a tiez pripadné poruSenie zakona
upravujuceho désledky neuvedenia ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, z ktorej zmenka vznikla. V danom pripade zmenka a Uverova zmluva vznikli za ucinnosti
zdkona €. 129/2010 Z. z. a v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 cit. zdkona v suvislosti s poskytovanim
spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo zabezpedit' jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.
K vystaveniu zmenky doS$lo v rozpore s citovanym zakonnym ustanovenim, a preto s poukazom na
ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika je zmenka absolutne neplatna pre rozpor so zdkonom.
Dohodu o vyplfiovacom prave blankozmenky a tym aj samotnu zmenku sud povazZoval za neplatnu aj pre
obchadzanie zakona s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika. Vystavenim zmenky sa
pravny predchodca Zalobcu snazil vyhnut posudzovaniu platnosti Gverovej zmluvy a aplikacii zdkona o
spotrebitelskych Gveroch, v dosledku &oho Zalovana by veritefovi mala vratit' len sumu poskytnutého
Uveru pre nedodrzanie obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto postup Zalobcu
neméze pozivat pravnu ochranu s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a
preto sud zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze zalobca nebol
uspedny a Uspesnej zalovanej Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli, a preto ich sud nepriznal.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal inu
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej, Ze u€astnikovi bola
postupom sudu odiata moznost konat' pred suidom a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uplatnené odvolacie dévody bliZzSie konkretizoval s tym, Ze poukazal na abstraktny
charakter zmenky, o ktorej mal sud prvého stupna rozhodnut, poukazal na procesny postup vyplyvajuci
z Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
europske konanie vo veci s nizkou hodnotou sporu. Nesuhlasil s postupom sudu, ktory vo veci vykonaval
dokazovanie v zmysle Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Podla jeho nazoru sud prvého stupria dospel
na zaklade nespravnych pravnych predpisov k nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov
a prava Eurdpskej unie. Dékazné bremeno spocivalo na Zalovanom v zmysle ust. § 17 zdkona ¢&.
191/1950 Zb. o zmenkach Sekoch, ktory bol opravneny vznasat namietky proti zmenkovému naroku.
Pri kauzalnych namietkach preto nie je mozné prenesenie dokazného bremena zo Zalovaného na
Zalobcu. Poukazal na iné rozhodnutia sudov, vratane rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci
C/419/11. Podla jeho nazoru v predmetnom konani bola rieSena ina situacia, ¢i vébec sud ma pravomoc
0 Zalobe konat’ a rozhodnut. Sudny dvor sa zaoberal postavenim Zalovaného ako spotrebitela iba z
dovodu, Ze tento namietal svoje postavenie a zaroven uvadzal bydlisko v H.. Na preukazanie postavenia
spotrebitela nestaci len okolnost, Ze zmenkovy ruditefl je fyzickou osobou. Vo vztahu k zmluvnej pokute
uviedol, Ze zmluvna pokuta 0,25 % istiny na kazdy defi ome&kania vo vySke 533 Eur predstavuje 1,33
Eur denne, €o nie je podla nazoru neprimerané ucelu, ktory bol dohodou o zmluvnej pokute u€astnikmi
konania sledovany. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a Zalobe vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.§ 212 Obcianskeho sudneho poriadku, s nariadenim terminu
verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol ozndmeny na Uradnej tabuli sudu, ako aj internetovej stranke
(§ 214 ods. 2 v spojeni s ust. § 156 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.



Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne pravne vec
posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvého stupha.

K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietand vadu konania, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, resp., Zeby postupom sudu bolo odrfiatda moznost konat' pred sudom, odvolaci
sud nepovazoval za dévodnu. Sud prvého stuphia v sulade s €l. 19, ako aj uvodnymi ustanoveniami
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. 07. 2007 postupoval s tym, Ze
aplikoval rozhodné vnutrostatne procesné pravo, ak nariadil pojednavanie a vykonaval dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov, vzhfadom na posudzovanie aj zakladného
zavazkového vztahu, ktorym sa zmenka zabezpecovala, ako aj svojim postupom reSpektoval zasady
vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ako aj re$pektoval pravo na spravodlivy proces a
zasadu kontradiktérneho procesu, najma pri rozhodovani o potrebe Ustneho pojednavania, dokaznych
prostriedkov v rozsahu, v akom sa vykonavaju dbkazy. Takyto procesny postup siudu nemozno
povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo ugastnika na sudnu ochranu zaruéeného Ustavou
Slovenskej republiky. Uplatnené namietky preto odvolaci sid nepovazoval za dévodné.

Ani namietka tykajuca sa nespravneho pravneho posudenia veci nebola opodstatnena. Sud prvého
stupfia spravne posudzoval i napriek abstraktnému charakteru zmenky, zmenku z titulu ex offo, a to z
titulu absolutnej neplatnosti z dévodu rozporu so zakonom, vratane dohody o vyplfiovacom prave, t. j.
v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Vykonu prava, ktory nepoziva pravnu ochranu, nebolo
mozné poskytnut sidnu ochranu, na ktoru skuto€nost’ sud prvého stupna taktiez spravne poukazal,
vratane kolizie pravnych noriem spojenych so zachovanim a poskytnutim ochrany prav spotrebitela i
napriek uplathnenému naroku zo zmenky.

Odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalobcu za dévodné, a preto napadnuty rozsudok potvrdil ako
vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania uc€astnikov odvolaci sud rozhodol podla &l. 16 a 19 Nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11. 07. 2007 tak, Ze nahradu trov odvolacieho
konania Zalovanej nepriznal, lebo navrh na priznanie predloZeny nebol (§ 224 ods. 1 v spojeni s ust. §
151 ods. 1 a § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



