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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela:
B.C.Consult, s. r. 0., ICO 45 462 500, so sidlom Budovatelska 1290, Vranov nad Toplou, pravne
zastupeny: Mgr. Toma$ Saladiak, advokat, so sidlom M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti
odporkyni: Q. J., narodena X.X.XXXX, trvale bytom I. XXXX/XX, I., zastipena opatrovni¢kou pre
konanie: U. O., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie 6,07 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud rusi platobny rozkaz tunajSieho sudu ¢&. k. 17R0/61/2014-17 zo dna 11.9.2014.
II. Navrh sa zamieta.
lll. Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 18.11.2013 doru€enym sudu dna 12.2.2014 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit mu 6,07 eura s urokom z omeSkania vo
vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 6,07 eura od 4.11.2007 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 17Ro/61/2014-17 zo dna
11.9.2014, ktory platobny rozkaz sa nepodarilo odporkyni dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&. k. 10C/264/2015-36 zo dna 14.7.2015 bola odporkyni ustanovena podla § 29 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku opatrovnic¢ka, nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt
odporkyne.

Podla ustanovenia § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku platobny rozkaz treba dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorugit €o
i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz
spravidla az spolu s daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Platobny rozkaz €. k. 17R0/61/2014-17 zo dfia 11.9.2014 sa nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych
ruk, preto sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu v plnom rozsahu.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom zo dha
18.11.2013, s Doplnenim navrhu zo dia 18.1.12013, s Vyjadrenim opatrovni¢ky odporkyne zo dna
25.8.2015, s listinnymi dékazmi, a to najmd s Oznamenim o zaniku poistenia s vyplatou odkupnej
hodnoty zo dha 14.11.2007, s Poistnou zmluvou ¢&. 92172 zo diia 3.7.2007, so Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 14 zo diia 27.2.2009 s prilohou €. 1, s Vyzvou na zaplatenie pred sudnym konanim zo
dna 15.5.2009, so Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 22.3.2012 s Prilohou &. 1, s Oznamenim o
postupeni pohladavky a vyzvou na Uhradu zavazku zo dia 20.3.2013. Rozsudok bol verejne vyhlaseny
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U&astnici
konania, resp. zastupcovia, na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Navrhovatel v navrhu a v doplneni navrhu uviedol, ze dia 3.7.2007 odporkyna uzavrela so spolo¢nostou
UNION poistoviia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO 31 322 051, poistni zmluvu &.
92172. Odporkyna sa zaviazala mesacne uhradit poistné v sume 600 Sk spolo¢nosti UNION poistovni,
a.s.. Vzhladom na skutoCnost, Ze odporkyna prestala uhradzat dohodnuté poistné podla poistnej
zmluvy €. 92172, zaniklo poistenie odporkyne ku driu 3.11.2007. Tato skuto€nost oznamila odporkyni
spolo¢nost UNION poistovna, a.s. oznamenim zo dna 14.11.2007. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 27.2.2009 uzatvorenou medzi spolo¢nostou UNION poistovriou, a.s. a spolo¢nostou INKASO
Pohladavok spol. s r.o. doSlo k postupeniu pohladavky vo vyske 6,07 eura s jej prislusenstvom z
pbvodného veritela na nového veritela. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 22.3.2012 uzatvorenou
medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok spol. s r.o. a navrhovatefom doS$lo k postupeniu pohladavky
vo vySke 6,07 eura s jej prislusenstvom na navrhovatela. Do dnesného dria odporkyha neuhradila
navrhovatelovi diZznd sumu ani Ciasto¢ne.

Opatrovnicka vo vyjadreni k navrhu uviedla, Zze vznaSa namietku premli€ania uplatneného naroku na
zaplatenie sumy 6,07 eura s prisludenstvom z dévodu, Ze poistenie zaniklo dfia 3.11.2007 a navrh bol
podany na sud dia 12.2.2014 po uplynuti trojroénej premli¢acej doby od zaniku poistenia.

Predmetom konania je narok na zaplatenia sumy 6,07 eura s urokom z omeskania vo vy3ke 8,50 %
rocne zo sumy 6,07 eura od 4.11.2007 do zaplatenia titulom zaplatenia poistného do zaniku poistenia
na zéklade poistnej zmluvy zo dna 3.7.2007.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 801 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie
poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doruéenia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast
poistného.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premliCacia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, Ze obchodna spolo€nost Union poistoviia,
a.s., ICO 31 322 051, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava ako poistitel a odporkyfia ako poistena
uzatvorili dha 3.7.2007 Poistnu zmluvu €. 92172, predmetom ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie so
zaciatkom poistenia dfia 15.7.2007. Na zaklade predmetnej poistnej zmluvy sa obchodna spoloénost



Union poistovria, a.s., ICO 31 322 051, so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava zaviazala poskytnut
odporkyni plnenie, ak nastane nahodna udalost oznadena v poistnej zmluve a odporkyfia sa zaviazala
platit dohodnuté mesacéné poistné v sume 19,92 eura (pévodne 600 Sk). Odporkyria riadne neplatila
dohodnuté poistné a z tohto dévodu poistenie zaniklo ku dfiu 3.11.2007. Zmluvou o postupeni
pohladéavok &. 14 uzavretou dfia 27.2.2009 medzi poistitelom Union poistovfia, a.s., ICO 31 322 051, so
sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava a obchodnou spolognostou INKASO Pohladavok, spol. s r.o., ICO 36
039 039, so sidlom Jiraskova 12, Lu€enec bola pohladavka na zaplatenie dlzného poistného postupena
na obchodnu spolognost INKASO Pohladavok, spol. s r.o., ICO 36 039 039, so sidlom Jiraskova 12,
Lugenec. Postupenie pohladavky oznamila odporkyni obchodna spolo¢nost INKASO Pohladavok, spol.
sr.0., 1ICO 36 039 039, so sidlom Jiraskova 12, Lugenec Listom zo diia 15.5.2009. Zmluvou o postupeni
pohladavok uzavretou dfia 22.3.2012 medzi obchodnou spolo&nostou INKASO Pohladavok, spol. sr.o.,
ICO 36 039 039, so sidlom Jiraskova 12, Lugenec a navrhovatelom bola pohladavka na zaplatenie
diZného poistného postupena na navrhovatela s poukazom na &o, je navrhovatel v prejednavanej veci
aktivne vecne legitimovany.

V konani opatrovni¢ka odporkyne vzniesla namietku premli€ania vo vztahu k uplatnenému naroku na
zaplatenie sumy 6,07 eura s prisluSenstvom vychadzajuc z trojro€nej premi¢acej doby z dévodu, ze
poistenie zaniklo ku dha 3.11.2007 a navrhovatel podal navrh na sud 12.2.2014, ktorou vznesenou
namietkou premi¢ania sa sud zaoberal bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela.

Premicanie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku &oho povinny subjekt m6Ze &elit sudnemu uplatneniu
prava namietkou preml€ania. PremiCané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premi¢anim
pravo samo osebe nezanikd, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premliCania zanika néarok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premli¢any dlh nemozno vymahat spat z doévodu
bezdbvodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek Stadiu
konania az do pravoplatného skoncenia veci. Sud je tiez povinny pri narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
z uradnej povinnosti skumat, ¢i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su preml¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom premi&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obc&ianskych prav, jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitd dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premliacia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie dizného poistného s prisluSenstvom do zaniku poistenia, ktoré
pravo sa preml¢i vo vSeobecnej trojroénej premiCacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika, kedZe
zakon pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlh&iu) premi€aciu dobu. Tato premi€acia
doba zacina plynut odo dnfa, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na
sude. Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia premiCacej doby
je rozhodny okamih zro&nosti dlhu, t. j. defi, ked mal diznik splnit’ dlh, resp. zaat' s jeho plnenim (doba
splatnosti). Zro&nost dlhu mbze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu. V danom pripade splatnost’ dlZného poistného nastala dria 3.11.2007 a vSeobecna trojro¢na
premi¢acia doba zacala plynut v def zro€nosti dlhu dfa 3.11.2007 a uplynula dfa 3.11.2010 (streda).
V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy 6,07 eura s prisluSenstvom vogi
odporkyni uplatnil na sude dia 12.2.2014, teda zjavne po uplynuti premi&acej doby. Za premi&ané
povaZoval sud aj uplatnené uroky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo pohladavky a sleduju jej
osud, z ¢oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy zavazok sa preml&i najneskér v rovnakej dobe ako
hlavny pefiazny zavazok.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatefla na zaplatenie sumy 6,07 eura
s prislusenstvom za preml¢any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti trojro€nej



premliacej doby az dha 12.2.2014. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je premi&any,
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondémie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatela, kedze premlCané pravo nemozno opravnenému sudne priznat v désledku zaniku
vynutitefnosti subjektivneho prava. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval narok
navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
vo veci plne uspesnej odporkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko nahradu trov konania
vyslovne neziadala, i ked inak by jej na fiu vzniklo pravo.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



