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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukaom v pravnej veci zalobkyne Y. X., A..
XX XX XXXX, W. S. X, XXX XX M., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni 252,27 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve uzavretej medzi U€astnikmi konania €. zmluvy XXXXXXX
bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy konania pozostavajlice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 346,13 eur v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa Zalobou podanou na sude dfia 29.07.2014 vo&i Zalovanému domahala vydania
bezdévodného obohatenia vo vyske 252,27 eur a urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky v zmluve
uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym ¢&. 8570152, v bode 13 o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahfmajuce ndklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou a trov konania. Svoju Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze dna
28.06.2007 uzavrela so Zzalovanym zmluvu o uvere &. XXXXXXX, A. zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uver vo vySke 14.000 Sk (464,71 eur) za poplatok 7.600 Sk (252,27 eur) na Sest mesiacov. Spolu
mala vratit Zalovanému sumu 21.600 Sk (716,99 eur), poplatok z predmetného uveru tak predstavoval
108,57 %. Zalobkyfa uhradila Zalovanému podla jej tvrdeni celkovu &iastku 21.600 Sk (716,99 eur).
Takyto poplatok predstavuje 2/3iny z predmetného poplatku (63,71 %). Zalovany jej neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok, a preto je podla ust. § 53 ods. 1 OZ neprijatelny, naviac je neurcity predmet
administrativneho poplatku. Naliehavy pravny zaujem odévodnila tym, Ze na zaklade uUspesSného
rozhodnutia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chce uplatnit primerané finanéné zadostucinenie.
Poukazovala na skutoénost, Ze predmetny Gver je neplatny, odporuje dobrym mravom podla ust. § 39
OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jej spotrebitelské prava, pretoze Zalovany v zmluve neuviedol RPMN.
Bezddvodné obohatenie vycislila ako rozdiel medzi jej platbami a vySkou uveru, t.j. 252,27 eur (7.600
Sk).

Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 08.09.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a v€as doru€ené. Zalovany svoju neu€ast na pojednavani ospravedinil



podanim doru€enym sudu dnia 08.09.2015, pri¢om suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Na
zaklade uvedeného preto sud vvzmysle ust. § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal
aj bez pritomnosti Zalovaného. Zalobkyha a jej pravny zastupca sa pojednavania zu&astnili.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby zo dria 17.07.2014, zmluvou o
tvere €. XXXXXXX, V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ozndmenim o splateni Uveru zo dna
15.02.2008, vyjadrenim Zalovaného k navrhu zo dia 19.09.2014, vysluchom Zalobkyne prostrednictvom
jej pravneho zastupcu na pojednavani dia 08.09.2015 ako i vysluchom samotnej Zalobkyne na tomto
pojednavani a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 28.06.2007 bola medzi u€astnikmi tohto konania uzavreta zmluva o tvere €. 8570152, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 14.000 Sk (464,71 eur), ktory sa Zalobkyna zaviazala
vratit’' zalobcovi zvy3eny o prisludny poplatok vo vyske 7.600 Sk (252,27 eur), t.j. celkovo zaplatit’ Eiastku
21.600 Sk (716,99 eur), a to v Siestich mesalnych splatkach po 3.600 Sk po&nuc driom 02.08.2007.
Podla bodu 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su su€astou predmetnej zmluvy o
Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Podla tvrdeni Zalobkyne
v Zalobe poplatok vo vySke 7.600 Sk (252,27 eur) je neplatny, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi
pre neho neprimeranost podla ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri dojednanie poplatku v bode
13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa ust. § 53
ods. 1 Obdianskeho zékonnika. Preto sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pokial ide
0 sumu 252,27 eur podla ust. § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 19.09.2014 vzniesol namietku premi€ania naroku
Zalobkyne, ktoru oddvodnil tym, Ze v danej veci k uzatvoreniu zmluvy o uvere &. 8570152 doslo
29.06.2007, preto k odstupeniu od zmluvy mohlo déjst’ najskér 30.06.2007, resp. k podaniu uréovacej
Zaloby mohlo ddjst’ najskér 30.06.2007 a pravo Zalobcu sa premicalo 30.06.2010, Zalobca si vSak
uplatnil pravo Zalobou podanou 29.07.2014, preto ide o uplatnenie premléaného prava. Dalej uviedol,
?e k bezdbvodnému obohateniu nedoSlo a akykofvek narok na jeho vydanie podlieha zakonnej
premliacej dobe. Zmluva podla neho nema charakter zmluvy spotrebitelskej, preto nemusi obsahovat
ani udaj RPMN. Zaroveh poukazoval na absenciu skuto€nosti rozhodujucich pre urenie zac¢atie plynutia
subjektivnej premi¢acej lehoty. Podla Zalovaného sa pozadovany narok Zalobcu stal premiany v
objektivnej premli€acej lehote dfia 13.02.2011.

Z vypovede Zalovanej na pojednavani sud zistil, Ze zmlav bolo viacej, pretoZe uzatvarala zmluvu na
zmluvu s tym, Ze jedna zmluva sa zobrala, aby sa zaplatila t4 predo$la. Ziadna informéacia nebola o tom,
Ze tam bol nejaky poplatok a o tom sa dozvedela na zaklade toho, Ze sa spojila so spoloénostou HOOS,
3 - 4 roky dozadu, v roku 2014, tesne pred podanim Zaloby.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere, neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prici
dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 2 pism. a/ zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ,,zakon €. 258/2001 Z.z.*) na ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom



docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzickad osoba alebo pravnickd osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 107 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu
zo spotrebitelskej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatefom je neprijatefna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto
zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitel'skej zmluve.

Podla § 80 pism. c) Obgianskeho sudneho poriadku, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi u¢astnikmi tohto konania bol
zaloZeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o Uvere €. 8570152 zo diia 28.06.2007. Zo Zalobkyfiou
predloZzenych listinnych dokazov nepochybne vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finanéna Ciastka v zmysle
tejto zmluvy o uvere, ktort mala splatit' v Siestich splatkach spolu vo vyske 21.600 Sk (716,99 eur), a ktoru
aj zalovanému uhradila, ¢oho dékazom je samotné potvrdenie vystavené Zalovanym dria 15.02.2008
ako ,0Oznamenie o splateni Uveru®, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobkyfia uhradila diZni sumu v plnej vyske
dna 13.02.2008.

V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZze Zalovany ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobkyriou, ktora je fyzickou
osobou - nepodnikatefom (Zalobkyfia je ozna€ena identifikaénymi znakmi typickymi pre fyzické osoby
- nepodnikatefov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym Cislom). Zo Ziadneho dékazu nevyplyva,
Zeby sa jednalo o poskytnutie Uverovych prostriedkov Zalobkyni, &i uz na podnikanie, povolanie alebo
jej zamestnanie. Uvedeny zmluvny vztah je preto treba posudzovat podla zakona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych
uveroch®).

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy



uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut.

Sud uvadza, Ze na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo diia 28.06.2007 bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 14.000 Sk (464,71 eur) za poplatok 7.600 Sk (252,27 eur), pricom zalobkyria sa zaviazala
vratit’ ver zvySeny o poplatok v Siestich mesaénych splatkach. V prejednavanej veci sa javi tato zmluva
o Uvere ako zmluva, ktora by mala podliehat’ Uprave zmluv o spotrebitel'skych uveroch, pri€¢om poplatok
za poskytnutie Uveru predstavuje 108,57 % rocne. Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat’, €i
predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN*
obchéadza, a teda tento pravny ukon by bol v kone¢nom désledku neplatny aj pre obchadzanie zakona (§
39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vySSie uvedeného preto sud ma za to, Ze uvedeny spotrebitel'sky
uver je treba povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov. NavySe poplatok v tejto vySke sud povazuje pre
jeho vysku za rozporny s dobrymi mravmi.

V sulade s judikaturou a zdkonom, sa za odplatu Uveru povaZzuju nielen dohodnuté uroky ako odmena,
ale aj akékolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, &i ju tento v zmluve alebo
podmienkach oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo&enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osved&il istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, &i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania
sa, a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 Obcianskeho
zakonnika. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, sp. zn.
5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v
Presove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3Co0/67/2012 z 24.10.2012.

Pokial ide o zmluvna podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti,
ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou v sulade s ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sud tuto povazuje za neprijatelnu, nakolko ide o ustanovenie spdsobujuce
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefla, ktoré
spoCiva v neprimerane vysokej vySke poplatku 108,57 % roCne, priCom pre porovnanie banky
dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vySky uveru. Navyse
takyto neprimerane vysoky poplatok sa povazuje vSeobecne za rozporny s dobrymi mravmi. Zarover zo
strany Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na uréeni neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky
tejto zmluvy, a to z dévodu pravnej istoty o skutoénej vySke dlhu i z dévodu mozného uplatnenia si
primeraného finanéného zadostudinenia.

KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze na strane zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie, musi ho Zalovany vydat’ Zalobkyni. VySka bezddvodného obohatenia je rozdielom medzi
platbami Zalobkyne a vy$kou uveru, tj. v sume 252,27 eur. Zalovany v$ak vzniesol namietku
premi¢ania tohto naroku Zalobkyne, pri€om poukazoval na uplynutie premi€acej doby. Vo vztahu k
tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
plynie jednak subjektivna dvojrocna premliania doba plynuca odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, a objektivna trojrona preml€acia
doba plynuca odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu, resp. desatro&na pri umyselnom
bezdévodnom obohateni. V danom pripade je vSak podla nazoru sudu objektivna premliacia doba
desatroénd, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za Umyselné. Zalovany ma
v predmete Cinnosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo
poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Preto ak Zalovany pouZil
neprijatelnd zmluvnd podmienku a obchadzal zakon o spotrebitelskych Uveroch neuvedenim rocne;j
percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, toto jeho konanie sa neda hodnotit’ inak ako umyselné
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. V zmysle vyssSie
uvedeného tak pravo Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia nie je premlI¢ané, a to vzhladom



na zaplatenie sumy 252,27 eur Zalobkyriou Zalovanému dnia 13.02.2008 a Zalobu, ktord bola na
sude podana dia 29.07.2014. Obdobne premi€anie posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 2C/79/2010-260 zo diia 23.10.2013 a Okresny
sud Humenné v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 21C/123/2014 zo
dna 8.10.2014.

Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 252,27 eur titulom
bezdévodného obohatenia a urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

O trovéch konania rozhodol sid v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho studneho poriadku. Zalobkyfa
mala v tomto konani plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie
svojho prava. Trovy konania Zalobkyne pozostavaju z trov jej pravneho zastipenia za poskytnutie
pravnej sluzby advokatom troch ukonov pravnej sluzby (1. priprava a prevzatie zastipenia, 2. pisomné
podanie na sud - Zaloba, 3. u€ast na pojednavani dia 08.09.2015), pric¢om zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola ur€ena podla ust. § 13 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), a to ako tarifna odmena vo vyske 61,87 eur ur€ena ako 1/13 vypoctového zakladu
podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky z hodnoty veci, ktoru nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, zvySene;j
o 1/3 odmeny, ktora by pravnemu zastupcovi patrila v ostatnej veci, t.j. 1/3 zo sumy 21,58 eur z hodnoty
predmetu sporu 252,27 eur a za pojednavanie dria 08.09.2015 za ukon pravnej sluzby vo vyske 71,73
eur z dévodu nového vypo&tového zakladu 839,- eur. Dalej trovy pravneho zastipenia pozostavaju z
pausalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikané vydavky a miestne prepravné podla ust. §
16 ods. 3 vyhladky za tri ukony pravnej sluzby. Trovy pravneho zastipenia predstavuju na odmene za
tri Ukony pravnej sluzby sumu 234,32 eur (2x 69,06 eur + 1x 71,73 eur) s pauSalnymi nahradami (2x
8,04 eur + 1x 8,39 eur).

Trovy pravneho zastlpenia dalej pozostavaju v zmysle ust. § 15 ods. 1 vyhlasky z nahrady cestovného
na trase Svidnik - Humenné a spat tj. 2 x 71 km (142 km) osobnym automobilom znacky Skoda
Yeti s evidenénym &. PO 020 DO pri priemernej spotrebe 6,1 1/100 km. Za cestu na pojednavanie
dria 08.09.2015 pri cene pohonnych hmot 1,239 eur/1 | (z predlozeného dokladu o kiupe PHM dna
07.09.2015) a pau$alnej nahrade 0,183 eur/1 km (v zmysle ust. § 1 opatrenia Ministerstva préace,
socialnych veci a rodiny SR &. 632/2008 Z.z.) méa zalobca pravo na nahradu cestovného vo vyske 36,72
eur (cestovné vo vyske 10,73 eur + pausalna nahrada vo vySke 25,99 eur). Pravny zastupca Zalobkyne

si uplatnil len 1, t.j. 19,17 eur.

Dalej trovy pravneho zastipenia navrhovatela pozostavaju z nahrady za stratu &asu vo vyske 1/60
vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu v zmysle ust. § 17 ods. 1 citovanej vyhlaSky za 5
polhodin za cestu na pojednavanie dfia 08.09.2015 na trase Svidnik - Humenné a spat’ vo vyske 13,98
eur. Pravny zastupca zalobkyne si za pojednavanie dia 08.09.2015 uplatnil ndhradu za stratu ¢asu vo
vySke 1. Sud tak priznal pravnemu zastupcovi zalobkyne nahradu za stratu ¢asu vo vyske 34,95 eur.

Odmena vratane pausalnych nahrad sa zvySuje o 20 % DPH, pretoZze pravny zastupca Zalobkyne
preukazal, Ze je jej platitefom. Spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 346,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



