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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Soriou Gaskovou v pravnej veci zalobcu Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., ICO 44518684, so sidlom Juzné nabrezie 13, 042 19 Kosice, zastipeného JUDr. Ing.
Radoslavom Huljakom, advokatom so sidlom Kremnicka 61, KoSice, proti zalovanym 1. L. V., C..
XXX XXXX, S. N. X, I, X. Y. V,, C.. XXX XXXX, S. N. X, I, X. . R,, C.. XX.XX.XXXX, S. M. XX, I., X.
W. Q., C.. XXX XXXX, S.N. X, I, X. L. V., C.. XX.X.XXXX, S. M. C.. XX, I. X. X. L. V., C.. XX.X.XXXX,
C.S.N. X, I,D..C..C.C.B, HN. L. L. V,, C.. X.XX.XXXX, S. N. X, I., v konani o zaplatenie 795,36
eur s prislusenstvom

rozhodol:

Zalovani v |. az 6. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 615,36 eur s Grokom
z omesSkania zo sumy 24,06 vo vyske 9,25% ro¢ne od 7.5.2011 do 22.7.2014, zo sumy 24,06 € urok z
omeskania vo vyske 9,25% roc¢ne od 7.6.2011 do 22.7.2014, zo sumy 18,12 € vo vySke 9,25% rocne
od 22.7.2014 do 24.7.2014, zo sumy 24,06 € vo vyske 9,25% roc¢ne od 7.7.2011 do 24.7.2014, zo sumy
22,18 € vo vyske 9,25% roéne od 24.7.2014 do 4.9.2014, zo sumy 2,18 € vo vySke 9,25% ro¢ne od
4.9.2014 do 24.2.2015, zo sumy 24,06 € vo vySke 9,5% ro¢ne od 7.8.2014 do 24.2.2015, zo sumy 5,48
€ vo vyske 9,5% ro¢ne od 7.9.2011 do 24.2.2015, zo sumy 1,72 € vo vyske 9,5% ro¢ne od 25.2.2015 do
24.6.2015, zo sumy 5,48 € vo vySke 9,5% ro¢ne od 7.10.2011 do 24.6.2015, zo sumy 5,48 € vo vySke
9,5% ro€ne od 7.11.2011 do 24.6.2015, zo sumy 5,48 € vo vyske 9,5% ro¢ne od 7.12.2011 do 24.6.2015,
zo sumy 5,48 € vo vyske 9,5% ro¢ne od 7.1.2012 do 24.6.2015, zo sumy 671,72 € vo vySke 8,75%
ro¢ne od 5.10.2012 do 24.6.2015, zo sumy 655,36 € vo vyske 8,75% ro¢ne od 25.6.2015 do 20.7.2015,
zo sumy 615,36 € vo vyske 8,75% rocne od 21.7.2015 do zaplatenia, a to vSetko v 120,- € splatkach
po¢nuc mesiacom september 2015, vzdy do 15. dha v mesiaci az do Uplného zaplatenia diznej sumy
pod stratou vyhody splatok.

Konanie v Casti o zaplatenie 180,- € zastavuje.

Zalovani v |. az 6. rade st povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi na Gi&et pravneho zastupcu
zalobcu trovy konania v sume 165,66 € do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doru¢enou tunajsiemu sidu diia 22.4.2013 domahal, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit mu istinu vo vySke 795,36 eur titulom naroku na vydanie bezdbvodného obohatenia a
nedoplatkov za uZivanie bytu (vyuétovanie a najomné) na M. C.. XX v Kosiciach a to vo vyske
zodpovedajucej beznému mesaénému najomnému za mesiace 4 - 12/2011 a vySke nedoplatkov z
vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2011. Zaroven si zalobca uplatnil aj narok na
urok z ome$kania, a to: zo sumy 24,06 eur vo vyske 9,25% ro&ne odo diia 7.5.2011 do zaplatenia, zo
sumy 24,06 € urok z omeSkania vo vySke 9,25% ro¢ne od 7.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,06 € vo
vyske 9,25% rocne od 7.7.2011 do zaplatenia, zo sumy 24,06 € vo vySke 9,5% rocne od 7.8.2011 do



zaplatenia, zo sumy 5,48 € vo vySke 9,5% ro¢ne od 7.9.2011 do zaplatenia, zo sumy 5,48 € vo vyske
9,5% ro¢ne od 7.10.2011 do zaplatenia, zo sumy 5,48 € vo vySke 9,5% ro¢ne od 7.11.2011 do zaplatenia,
zo sumy 5,48 € vo vySke 9,25% rocne od 7.12.2011 do zaplatenia, zo sumy 5,48 € vo vySke 9% ro¢ne od
7.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 671,72 € vo vy3ke 8,75% rone od 5.10.2012 do zaplatenia. Rovnako
zalobca ziadal priznat nahradu trov konania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sudu sa napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit' aktualny pobyt
Zalovaného v 6. rade, na ktorom by sa zdrziaval a preberal doru¢ované pisomnosti, ustanovil mu v sulade
s § 29 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len O.s.p.) na zastupovanie v konani opatrovnika.

Ciastogne pred a &iastoéne po zadati pojednavania zobral Zalobca svoju Zalobu spét, a to pisomnym
podanim zo dia 25.9.2014 v &asti 70,- eur, na pojednavani dia 16.6.2015 v asti 30,- eur a pisomnym
podanim zo dna 8.9.2015 v &asti 80,- eur, spolu teda zobral zalobu spat v Casti o zaplatenie 180,- eur.

Podla § 96 ods. 1,2,3 O.s.p. navrhovatel mbdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je G€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost

manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh spat CiastoCne pred zadatim pojednavania a s €iastoénym spatvzatim
po zalati pojednavania Zalovani suhlasili aj preukazovanim Ciastocnej uhrady svojho dlhu vo vztahu
k Zalobcovi, sud konanie v €asti o 180,- eur zastavil z dévodu, Ze Zalovani dIZna sumu voci zalobcovi
uhradili.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, Zalobou, zmluvou o najme socialneho
bytu & 1 na M. C.. XX A. LY. zo diia 23.8.2010, evidenénym listom pre vypodet ndjomného a platieb,
mesacnym zalohovym predpisom platieb za uzivanie bytu, vyuétovanim nakladov za sluzby spojené s
byvanim za obdobie 1.1.2011 az 31.12.2011, zapisom z ohliadky bytu zo dia 17.7.2012, podpisovou
listinou preukazujucou doru€enie vyuctovania za rok 2011 Zalovanym dra 4.9.2012, upomienkou zo dfia
11.12.2012 a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovani uzavreli s Gginnostou odo diia 1.9.2010 zmluvu o n&jme socialneho bytu &. 1 na
Podjavorinskej €. 12 v KoSiciach, na zaklade ktorej Zalobca prenechal Zalovanym do uzivania byt &. 1
na M. C.. XX v Kosiciach, a to na dobu urgiti od 1.9.2010 do 28.2.2011.

Z mesacného zalohového predpisu platieb za uzivanie bytu vyplyva, Ze Zalovani mali za uZivanie bytu
uhradzat od 1.1.2011 sumu 24,06 eur a od 1.8.2011 sumu 5,48 eur. Z vyuctovanie nakladov za sluzby
spojené s byvanim vyplyva, Ze Zalovani nezaplatili za sluzby spojené s byvanim (dalej len ,sluzby®)
poskytnuté v roku 2011 sumu 671,72 eur. Vyuctovanie nakladov za sluzby poskytnuté Zalovanym (dale;j
len ,vyuctovanie®) za rok 2011 bolo Zalovanym doruené dna 4.9.2012. V zmysle pisomného vyhotovenia
vyuctovania Zalovani mali moznost uplatnit' reklamaciu k vyuétovaniu pisomnou formou do 30 dni odo
dna prevzatia vyuctovania, nedoplatok boli povinni uhradit v tej istej lehote.

Zalovani v 1. a 2. rade uznali na pojednavani, konanom dia 16.6.2015, svoj dih vog&i Zalobcovi, Zalovani
v 3. az 5. rade takyto uznavaci prejav urobili na pojednavani diia 8.9.2015. Nezaplatenie dlZnej sumy
voci Zalobcovi odévodnili v3etci Zalovani svojou zlou finanénou situaciou.

Podla § 451 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,Obc&iansky zakonnik*) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.



Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 671 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Ease uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a sposoby uzivania.

Podla § 671 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak alebo osobitné predpisy
neustanovuju inak, plati sa najomné z polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov polro¢ne pozadu
1. aprila a 1. oktébra, pri ostatnych najmoch mesacne pozadu.

Podla § 696 ods.1 Obcianskeho zakonnika spdsob vypoctu najomného, uhrady za plnenia spojené s
uzivanim bytu, spésob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu a zmenit' dalSie podmienky najomnej
zmluvy ustanovi osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika uhrada za plnenia poskytované s uZivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati spolu s ndjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo ak pravny predpis
neustanovi inak.

Podla § 697 Obcianskeho zakonnika ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obcgianskeho zakonnika ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. u€inného do 31.1.2013,
ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovani uzivali byt . 1, na M. C.. XX v Kosiciach do 28.2.2011
na zaklade zmluvy o najme socialneho bytu a od 1.3.2011 do 31.12.2011 bez pravneho titulu.

Do 28.2.2011 boli tak Zalovani povinni uhradzat’ Zalobcovi najomné a platby spojené s uzivanim bytu.
0Od 1.3.2011 uzivali byt v sprave Zalobcu bez pravneho titulu, na Ukor zalobcu sa bezdévodne obohatili.
Pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z vysky ngjomného a uhrad za sluzby
spojené s uzivanim bytu za obdobie roku 2011, ktoré by boli Zalovani povinni hradit ako ndjomca, ak by
predmetny byt uZivali nadalej na zaklade najomnej zmluvy.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie sumy 615,36 eur za sluzby spojené s
uzivanim bytu poskytnuté Zalovanym v obdobi 4-12/2011 a titulom vyuc¢tovania za rok 2011.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; sud méze uréit' dihSiu lehotu. Sud méze urit, ze penazné plnenie sa
méze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zro€nost' celého plnenia.



Vzhladom na finan&nu situaciu a socialne postavenie Zalovanych sud ich nezaviazal na uhradu celej
diZznej sumy jednorazovo, ale umoznil im svoj dlh voéi zalobcovi uhradit v nimi navrhnutych 120,-
eurovych mesacnych splatkach, ktoré akceptoval i Zalobca. V pripade neplnenia svojej povinnosti zo
strany Zalovanych je Zalobca chraneny vyrokom o strate vyhody splatok.

KedZe Zalovani Zalobcovi do dnedného dfia nezaplatili ani uhradu za uzivanie bytu v mesiacoch 4 -
12 2011, ani uhradu za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2011, poskytnuté Zalovanym v tomto
obdobi, su so svojim pefiaznym plnenim v prospech Zalobcu v omeskani. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze
ide o uzivanie bytu bez pravneho titulu, a teda o narok z titulu bezdévodného obohatenia, sud priznat
Zalobcovi urok z omeskania.

Sud mal za to, Ze nakolko Zalovani byvali v predmetnom byte bez najomnej zmluvy, ktorej predmetom by
bola aj splatnost najomného za prislusné obdobie, je potrebné vychadzat z obvyklého znenia ndjomnych
zmluv uzatvaranych medzi Zalobcom a inymi najomcami, v zmysle ktorych najomca je povinny platit
najomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu mesacne pozadu do piateho dha
nasledujuceho mesiaca, a to Bytovému podniku mesta KoSice ako spravcovi. Z uvedeného vyplyva,
Ze den splatnosti je piaty defi nasledujuceho mesiaca. S poukazom na uvedené a v spojeni s § 697
Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi narok na urok z ome&kania z dlhovanej uhrady za uzivanie
bytu v obdobi mesiacov april az december 2011 vzdy od 7. diia prisluSného mesiaca.

Vo vztahu k dlhovanym uhradam za sluzby spojené s uzivanim bytu poskytnuté Zalovanym v roku 2011
sud vychadzal pri ur€ovani zaCiatku omeskania z datumu, kedy bolo Zalovanym doru€ené vyuctovanie
s tym, Ze priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po uplynuti 30 dni odo
dfia doru€enia vyudtovania Zalovanym. Vzhladom na uvedené sud priznal Zzalobcovi narok na uroky z
omeskania zo sumy 671,72 eur (vyuctovanie za rok 2011, po odratani zaplatenej sumy ) od 5.10.2012.

Pri uréeni vysky uroku z ome$kania sud vychadzal zo zakladnej urokovej sadzby Narodnej banky
Slovenska, resp. z vySky zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim penazného dlhu. Sud tak zalobcovi priznal narok na urok z omeSkania tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nahrada

trov konania spocCiva v ndhrade za zaplateny sudny poplatok za navrh na zaatie konania v sume 47,50
eur a nahrade trov pravneho zastupenia vo vySke 118,16 eur za 2 Ukony pravnej pomoci po 51,45 eur
podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. v zneni plathom do 30.6.2013 a 2 x reZijny pausal
po 7,63 eur, spolu teda trovy konania vo vyske 165,66 eur.

Podia § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
z0o spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a
v takom pripade sud je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

KedZe pravny zastupca uspesného Zalobcu trovy konania nevy¢islil v zakonnej lehote troch pracovnych

dni (posledny defi lehoty bol 11.9.2015) a urobil tak aZz nasledujuci pracovny deri 14.9.2015), sud mu
priznal iba nahradu trov konania, ktoré boli vy€islené v spise.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dfa jeho
dorucenia ( § 204 ods. 1 O.s.p.) v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
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skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedend vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



