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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., C.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, pravne zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Mieru 312/13,
Namestovo, proti Zzalovanym: 1/ E. F., C. F.,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, 2/ G. B., C. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX, 3a/ E. H., C. F.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, ako pravny nastupca
po neb. I. F., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne A. B., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalovanej 1/ E. F., C. F., nar. XX. XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, 2/ G. B., C. F., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.:
XXXXXXIXXXX, 3al E. H., C. F., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX, k.u. D., obec D., J. D., parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ako parc. ¢.
XXXX/X — orna pdéda o vymere 689 m2 a vypori adava tak, ze predmetni nehnutelnost p ri
kazuje do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1.

II.Sud zrus$uje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne A. B., nar. XX XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX
a zalovanej 1/ E. F., C. F., nar. XX. XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, 2/ G. B., C. F., nar. XX. XX.XXXX, r.¢.:
XXXXXXIXXXX, 3al E. H., C. F., nar. XX.XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, k nehnutelnosti zapisanej na
LV & XXXX, k.u. D., obec D., okres D., parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape ako parc. .
XXXX/XX —trvaly travny porast o vymere 606 m2 a vypori adava tak, ze predmetnd nehnutefnost
prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1.

lll. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanej 1/ E. F., C. F., nar. XX XX.XXXX sumu 230,63 eur, 2/
G. B, C. F,, nar. XX.XX.XXXX sumu 230,63 eur, 3a/ E. H., C. F., nar. XX. XX.XXXX sumu 230,63 eur,
titulom nahrady za prikazané spoluvlastnicke podiely do 15. dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni stid nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dnha 16.12.2020 sa zalobkyha domahala zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva s pdvodne Zalovanymi 1/ az 11/ (pozn. sudu, v priebehu konania doslo
k zastaveniu konania proti Zalovanym 4/ az 11/) k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX K. XXXX,
k. 0. D. prikdzanim do jej vylu¢ného vlastnictva za ndhradu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanymi s podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
nachadzajucich sa v k. 0. a obci Novot, zapisanych na LV & XXXX ako CKN parc. & XXXX/
X — orna pdda o vymere 689 a LV & XXXX ako CKN parc. & XXXX/XX — trvaly travny porast
o vymere 606 m2 v podieloch presne Specifikovanych v Zalobe, kedy je Zalobkyha va&Sinovou



spoluvlastniékou. Zalobkyria poukézala na to, Ze Zalovanym adresovala pisomné podanie Navrh na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo diia 24.09.2020, kedy prezentovala Zalovanym
svoj zaujem zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych
nadobudne do svojho vlastnictva za primerant nahradu. Zalovani véak s navrhovanym spésobom
vyporiadania nesuhlasili. Podla Zalobkyne pozemky nie je mozné vyporiadat realnou delbou a to
vzhladom na ich velkost a velkost spoluvlastnickych podielov, kde Zalobkyria je vaSinovy spoluvlastnik
vo vztahu k obidvom pozemkom, kde jej spoluvlastnicky podiel predstavuje v 13/14 uasti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze realne rozdelenie pozemkov nie je uCelné a ani mozné, nakolko v pripade realnej
delby nehnutelnosti by vznikli pozemky, ktoré by neboli dostatoéné velké na samostatné uzivanie.
Na stanovenie primeranej nadhrady za prikazanie nehnutelnosti, ktoré su predmetom tejto Zaloby do
vyluéného vlastnictva Zalobkyfia vychadzala zo znaleckého posudku €. 207/2020 zo dia 07.11.2020,
kedy znalec stanovil jednotkovu hodnotu pozemkov vo vySke 24,96 eur/m2.

3. Zalovani 1/ az 11/ vo svojom vyjadreni doruéenom sudu dha 23.04.2021 nesuhlasili s podanou
Zalobou, nakolko mali za to, Ze pozemky je mozné redlne rozdelit. Poukazali na to, Ze pdvodny navrh
Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva odmietli, avdak s vyporiadanim
suhlasili, no navrhli inG formu, na ktort nedostali od Zalobkyne odpoved. Zalovani mali za to, Ze
Obgiansky zakonnik nestanovuje povinnost vyporiadat vSetkych spoluvlastnikov samostatne a preto je
mozné rozdelit vec tak, Ze sa zalobkyni vy&leni jej podiel a zvySok zostane v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych. Predmetom sporu su dve susediace parcely, ktoré maju v suéte 1295 m2, z toho podiel
Zalobkyne 13/14 predstavuje vymeru 1202,5 m2 a podiel Zalovanych 1/14 predstavuje vymeru 92,5 m2.
Nakolko k parcele XXXX/XX vedie pristupova cesta vo vlastnictve Obce Novot je mozné z predmetne;j
parcely ponechat &ast o rozmeroch 9,62 m x 9,62 m s pristupom na cestu (parc. €. XXXX/X) vo
vlastnictve a uzivani Zalovanych. Touto Upravou podfa Zalovanych neddjde k zbyto&nému dorobeniu
pozemkov, pri€om parcelu o rozmeroch 9,62 m x 9,62 m je mozné uc€elne vyuzivat. Za ind vhodnu
formu vyporiadnia povaZovali Zalovani zamenu podielov na dotknutych parcelach za podiely na inych
parcelach v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanych.

4. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo dfia 08.06.2021 zotrvala na podanej zalobe, priom navrh
Zalovanych vyé€lenit z nehnutelnosti pre Zalovanych pozemok pokladala za absolutne nedévodny, a
to z dévodu, Ze pozemky v bezprostrednom okoli navrhovanej vy€lenenej parcely nie su vo vlastnictve
Zalovanych. Pozemok CKN parc.&. XXXX/X, o ktorom Zalovani tvrdia, Ze sa jedna o pristupovu cestu,
sa nachadza bezprostredne pred pozemkom, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela a na tychto
maju spoloéne postaveny rodinny dom s.&. XXX . Zalobkyfa nevzhliadla pre navrhované vyélenenie
nehnutelnosti tak, ako to Ziadaju Zalovani Ziadny relevantny dévod, naviac sami Zalovani navrhli
spbsob zlu€enia pozemkov, ktory nie je podfa Zalobkyne mozny, nakolko spoditali ich spoluvlastnicky
podiel z dvoch samostatnych pozemkov, a vy€lenili ho len v jednom v CKN parc.6. XXXX/XX.
Zalobkyfa nesuhlasila ani so zamenou pozemkov. Poukazala pritom na velmi malé spoluvlastnicke
podiely jednotlivych Zalovanych, ktoré po prepoéte na realnu vymeru vychadzaju do 5 m2.
Podmienkou realneho rozdelenia veci je, Zze je to dobre mozné. Tato podmienka nie je naplnena len
faktickou mozZnost'ou a technickou vykonatelnostou rozdelenia ale aj funkénym opodstatnenim takéhoto
rozdelenia. V danom pripade dana podmienka naplnena nie je, tuto funkénost nepreukazali ani zalovani
v podanom vyjadreni, a ako je uvedené vyssie pozemok, ktory by mal byt vy&leneny predstavuje sucet
spoluvlastnickych podielov z dvoch rozdielnych pozemkov, ktorej poZiadavky sud ani neméze vyhoviet.

5. Zalovani vo svojom vyjadreni zo diia 26.07.2021 zotrvali na predchadzajucich vyjadreniach.

6. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni zo dfia 12.10.2021 poukézal na to, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy
zo dha 13.12.2019, na zaklade ktorej nadobudla Zalobkyha podiel na nehnutelnostiach, ktoré su
predmetom vyporiadania, bolo porusené jeho predkupné pravo. Vzhfadom na skuto€nost, Ze sa dovolal
relativnej neplatnosti kipnej zmluvy Ziadal, aby sud konanie preruSil az do pravoplatného skonéenia
konania sp. zn. 12C/33/2021, predmetom ktorého je uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktoré konanie ma
vplyv aj na vySku podielov stran sporu.

7. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud uznesenim ¢. k. 13C/19/2020-116 zo dha 20.12.2021 prerusil
konanie az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C/33/2021,
ktoré konanie skoncilo vydanim uznesenia o zastaveni konania, z ktorého dévodu sud vydal uznesenie
€. k. 13C/19/2020-141 zo dna 19.12.2023 o pokracovani v konani.



8. Nakolko v priebehu konania zomrel povodne Zalovany 3/ sud vydal uznesenie €. .k 13C/19/2020-176
zo dna 06.03.2024, ktorym rozhodol o pokradovani v konani s dedi¢kou Zalovaného, ktora v konani
vystupuje ako Zalovana 3a/. Zaroven z dévodu hospodarnosti v predmetnom rozhodnuti rozhodol aj
o spatvzati zaloby proti zalovanym 4/ az 11/. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2024 ¢o do
zastavujuceho vyroku a dia 18.03.2024 o do vyroku o pokraovani s pravnym nastupcom. Vzhlfadom
na uvedené su na LV & XXXX a LV & XXXX ako podielovi spoluvlastnici evidovani uz len Zalobkyha
a Zalované 1/ az 3al.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 26.06.2024, na ktoré pojednavanie sa nedostavila Zalovana
1/ a 3a/. Pokial ide o Zalovanu 3a/ tato svoju neucast ospravedinila podanim doru¢enym sudu dna
04.06.2024, v ktorom suhlasila s podanou Zalobou a ospravedinila svoju neu€ast na pojednavani.
Na zaklade uvedeného sud vykonal pojednavanie v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti Zalovanej 1/
a 3a/, na ktorom pojednavani zalovana 2/ suhlasila s navrhovanym spésobom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ako aj s vySkou primeranej nahrady. Pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej
Zalobe a na predchadzajucich vyjadreniach, poukazujuc na to, ze suma 24,95 eur/m2 je podla zalobkyne
primerana a to aj s poukazom na kupne zmluvy, ktoré sudu predlozili, kde bola cena za obdobné
pozemky v roku 2024 stanovena odbornym vyjadrenim Ing. Pilku, a to v sume 12,73 eur/m2. Reélna
delba s poukazom na skuto€nost, Ze podiel zalovanych na pozemkoch predstavuje u kazdej 4,3 m2
a 4,92 m2 nie je podla Zalobkyne dobre mozna a u&elna. Pokial ide o nahradu trov konania, tuto
si zalobkyna vzhladom na su€asny postoj Zalovanych 2/ a 3a/, ktoré so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva suhlasia, neuplatfiuje.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise
a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Zalobkyha a Zalované 1/ az 3a/ su podielové spoluvlastni¢ky pozemku zapisanom na LV &. XXXX,
k.0. D., parcely registra ,,C", parc. &. XXXX/X — orna péda o vymere 689 m2, a to Zalobkyna v podiele
1/140, t. j. 674,24 m2 a zalované 1/ az 3a/ v podiele kazda po 1/140, t. j. 4,92 m2.

12. Zalobkyna a Zalované 1/ az 3a/ su podielové spoluvlastniéky pozemku zapisanom na LV &. XXXX,
k.U. D., parcely registra ,,C", parc. &. XXXX/XX — trvaly travny porast o vymere 606 m2, a to Zalobkyha
v podiele 1/140, t. j. 593,04 m2 a Zalované 1/ az 3a/ v podiele kazda po 1/140, t. j. 4,32 m2.

13. Z navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dnha 24.09.2020 mal
sud preukazané, ze Zalobkyrna pred podanim Zaloby kontaktovala Zalovanych za u€elom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva dohodou, kedy navrhovala za nadobudnuté spoluvlastnicke
podiely Zalovanych nahradu vo vy8ke 10 eur/m2. Zaroven Zalovanych vyzvala, aby jej v lehote 10 dni
od dorugenia vyzvy oznamili & s navrhom na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
za nahradu suhlasia, resp. ¢i maju nejaké pripomienky alebo iné navrhy. Z predloZenych postovych
doruceniek mal sud preukazané, Ze navrh bol doruceny v8etkym Zalovanym.

14. Zo znaleckého posudku &. 207/2020 zo dna 31.10.2020 vypracovaného znalcom z odboru
stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Janom Kaderom sud zistil, Ze znalec stanovil jednotkovu
vSeobecnu hodnotu pozemkov, ktoré su predmetom tohto sporu sumou 24,96 eur/m2.

15. Z kipnych zmluv o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo dfia 04.04.2024 a 15.04.2024 sud
zistil, Zze ich predmetom bol prevod pozemkov nachadzajucich sa v k. U. D. vo vlastnictve obce. Jednalo
sa o parc. €. XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 148m2 a parc. ¢. XXXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 14 m2, evidované na LV €. XXXX, kedy bola cena pozemkov stanovena na
z&klade odborného stanoviska vypracovaného znalcom Ing. Maridnom Pilkom na sumu 12,73 eur/m2

16. Podla § 141 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.



17. Podfla § 142 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalované su podielové
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX, k.U. D., okres Namestovo. Jedna sa o
parcely registra ,,C“ umiestnené v zastavanom Uzemi obce. Rovnako nebola sporna ani skuto¢nost, Ze
Zalobkyna je vacésinovou vlastniCkou nehnutefnosti, nakolko na fiu pripada podiel 137/140 a ani vySka
nahrady, nakolko Zalovana 2/ a 3a/ suhlasili so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za sumu 24,95 eur/m2 a Zalovana 1/ vy$ku nahrady nenamietala.

19. Pravo na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyplyva z § 142 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika a vychadza zo zasady, Ze nikoho proti jeho vbli nemozno nutit' zotrvat' v spoluvlastnictve.
Predmetné ustanovenie upravuje jednotlivé spbésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
suCasne aj ich poradie, ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbsob zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, redlne rozdelenie medzi spoluvlastnikmi podfa vy8ky podielov prichddza do uvahy
tam, kde predmet spoluvlastnictva je realny delitelny. Sud dospel k zaveru, Ze rozdelenie pozemkov
by nebolo ucelné, a to s poukazom na vymeru, ktord pripada na jednotlivé strany sporu a z ktore;j
je zrejmé, Ze zalobkyfa je vacSinovou spoluvlastniCkou, kedy na fu pripada vymera 674,24 m2
u parc. €. XXXX/X a 593,04 m2 u parc. €. XXXX/XX. V pripade zalovanych su ich podiely nepatrné,
pricom sa jedna o vymeru, ktora by im neumoznila Ziadne G&elne vyuzitie pozemkov do buducnosti.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pripade redlnej delby je jej predmetom kazda parcela
samostatne, nie je mozné spojit’ viaceré pozemky dokopy a z nich vy€lenit podiel pripadajucich na
Zalované tak, ako to pdévodne navrhovali Zalovani 1/ az 11/. K takémuto rozdelenie by mohlo djst
jedine dohodou podielovych spoluvlastnikov, o sa v danom pripade nestalo. V koneénom désledku
po¢as konania doslo k mimosudnemu vyrieSeniu sporu medzi Zalobkyfou a Zalovanymi 4/ az 11/
uzatvorenim zamennej zmluvy, v zmysle ktorej Zalobkyria nadobudla podiely Zalovanych 4/ az 11/
na spornych nehnutefnostiach, &im sa zvySila vymera pripadajuca na Zalobkynu. Realna delba by
tak v su€asnosti prichadzal do Uvahy len u pozemku parc. €. XXXX/XX, ktory ma pristup k miestnej
komunikécii, avSak vzhladom na vymeru pripadajucu na Zalované, ktora predstavuje len 4,32 m2 by
bolo rozdelenie pozemkov absolutne neucelné, kedZe tieto by nebolo mozné do buducna vyuZivat
akymkolvek spdsobom. Naklady suvisiace so znaleckym dokazovanim v pripade realnej delby pozemku
by tak znaéne prevySovali hodnotu pozemku, priCom by sud stale musel posudzovat uc€elnost realne;j
delby. Napokon na uvedené reflektovala aj Zalovana 2/ a 3a/, ktoré suhlasili s navrhovanym zrusenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zaroveri sud bral do Uvahy aj to, Ze Zalobkyfia netrvala
na nahrade trov konania, kedy tieto by rovnako prevySovali primeranu nahradu, ktora ma byt Zalovanym
uhradena za ich spoluvlastnicke podiely. Sud pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva prihliadol aj
na to, Ze Zalobkyna a jej manzel su vlastnikmi aj prifahlych pozemkov parc. €. XXXX/X K. XXXX/X, na
ktorych maju postaveny rodinny dom, €¢o znamena, Zze pozemky mézu do buducna ucelne vyuzivat.
V kone&nom désledku Zalobkyna ako jedina z podielovych spoluvlastnikov prejavila zaujem zrusit
a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo prikazanim do jej vyluéného vlastnictva, pri€¢om sud na zaklade
vykonaného dokazovania nezistil ani ddvody hodné osobitného zretela podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika spocivajuce v okolnostiach takej povahy, Ze by ponechal spoluvlastnicky stav nezmeneny.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, kedy sud nezistil dévody, pre ktoré by nebolo mozné zrusit
a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo stran sporu, Zalobe vyhovel a podielové spoluvlastnictvo
Zalobkyne a Zalovanych k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX K. XXXX, k. U. D., okres D. zrusil
a vyporiadal ho v zmysle § 142 ods.1 OZ tak, Ze pozemKky prikazal za nahradu do vlastnictva zalobkyne.

21. Podmienkou prikazania veci jednému spoluvlastnikovi je poskytnutie primeranej nahrady druhému
spoluvlastnikovi, ktory stratil svoj spoluvlastnicky podiel. Pojem ,primerana nahrada“ je v sulade s
konstantnou judikaturou a stanoviska Obgiansko-pravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 20. 10. 1997
Cpj 30/97 potrebné vykladat tak, Ze je to hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozniujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory
bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu



zo zistenej ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na
konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t. j. na dopyte a ponuke v danom
mieste a Case. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.

22. Sud pri stanoveni vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych vychadzal
zo znaleckého posudku &. 207/2020 vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty
nehnutelnosti Ing. Janom Kaderom, ako aj kupnych zmlav z roku 2024 predloZzenych Zalobkyriou.
V predmetnom posudku bola jednotkova vSeobecna hodnota vyporiadavanych pozemkov stanovena
sumou 24,96 eur/m2. Zavery znaleckého posudku neboli v priebehu konania zo strany Zalovanych
Ziadnym spésobom spochybnené, pric¢om adekvatnost’ vySky primeranej nahrady mal sud preukazanu
aj z kupnych zmluv, kde bola cena pozemkov nachadzajucich sa v k. U. D. v roku 2024 stanovena sumou
12,73 eur/m2. Vzhfadom na uvedené sud nemal dévod pochybovat o zaveroch znaleckého posudku
a cene v lom uvedenej, prihliadnuc pritom aj na skuto¢nost, Ze Zalovana 2/ a 3a/ s navrhovanou sumou
suhlasili. Sud preto ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit' za prikdzané spoluvlastnicke podiely Zalovanych
nahradu tak ako je uvedené vo vyroku lll. rozsudku.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyria mala vo veci plny Uspech a
mala by tak proti Zalovanym pravo na nahradu trov konania. Zalobkyria si véak nahradu trov konania
neuplatnila, a preto sud rozhodol tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku sa zZalobkyna a zalovana 2/ vzdali prava podat proti nemu
odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Na navrh toho, kto je opravneny pozZadovat’ splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny
dobrovolne nesplnil to, o mu exekucny titul uklada, mozno vykonat exekuciu - § 48 ods. 2 zakona €.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dal8ich zadkonov.



