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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyfiou JUDr. Evou Birdéovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
D. D., Q.. XX XX.XXXX, maloletd S. D., Q.. XX.XX.XXXX a maloletu S.Q. D., Q.. XX XX.XXXX, deti v
konani zasttpené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede,
odbor socialnych veci a rodiny,deti rodiov: matka - J. B., Q.. XX XX.XXXX, W. U. D. Y., X. O. XXXX/
XX a otec - P. D., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. D.A. Y., X. O. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky: H. B., Q..
XX XX XXXX, W. U. D. Y., X. 0. XXXX/XX, C.. U.. XX, W.. C.. W. F., R. XX, na zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd D. D., Q.. XX.XX.XXXX, J. S. D., Q.. XX. XX XXXX G. J. S. D., Q.. XX XX.XXXX zv
eruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora je opravnena a povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako by ju vykonavali rodicia, zastupovat ich a
spravovat ich majetok len v beznych veciach a nakladat' s vyzivhym.

Il. Matkaje povinna platit navyzivu mal. D. sumu 60 eur mesacne, na vyzivu mal. S. sumu 50 eur
mesaéne a na vyzivu mal. S. sumu 40 eur mesaéne, vzdy do 25. diia mesiaca vopred na &et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Dunajska Streda, Adorska 41, &. IBAN Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, po€nuc diiom 24.06.2022.

lll. Otecje povinny platit na vyzivu mal. D. sumu 60 eur mesacne, na vyzivu mal. S. sumu 50 eur
mesaéne a na vyzivu mal. S. sumu 40 eur mesaéne, vzdy do 25. diia mesiaca vopred na U&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Dunajska Streda, Adorska 41, &. IBAN Y. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, poénuc diiom 24.06.2022.

IV. DIh na zro¢nom vyzivnhom vznikol rodi€om za obdobie od 24.06.2022 do 31.10.2022 kazdému vo i
mal. D. v sume 124,56 eur, voci mal. S. v sume 82,23 eur a voc¢i mal. S. v sume 39,89 eur. Sud povoluje
rodiCom dlh na vyzivhom splacat mesacne spolu s beznym vyzivnym kazdému v splatkach po 10 eur
na dlhu vodi mal. D., po 7 eur na dlhu voci mal. S. a po 4 eura na dlhu vo&i mal. S., pod stratou vyhody
splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

V. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Navrhom z 24.06.2022 sa sestra maloletych deti (navrhovatefka) domahala zverenia maloletych
do jej starostlivosti, ktorym by sud zveril maloleté deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti s
odbvodnenim, Ze matka maloletych (aj navrhovatelky) Zije neusporiadanym spésobom Zivota, nie je
schopna zabezpedit pre maloleté deti bezpeé&né vychovné prostredie. Su piati surodenci, z toho dvaja
uz plnoleti. Vychovavala ich vSetkych ich stara matka (zo strany matky), ktora ich mala zverené do



nahradnej osobnej starostlivosti, a okrem nich aj 5 deti jej druhej, neb. dcéry. U starej matky mali
zabezpecené vSetky potreby. Stara matka vSak nahle zomrela a o maloleté deti sa staraju navrhovatelka
spolu so svojim plnoletym bratom H.. Nakofko su obaja riadne zamestnani, rozhodli sa o maloleté deti
postarat, ¢im chcu predist umiestneniu maloletych deti do ustavnej starostlivosti. Deti zostanu v tom
istom prostredi, v ktorom boli vytvorené vhodné vychovné prostriedky podmienky. Navrhovatelka bola
starej matke uz v minulosti napomocna pri vychove deti a dokaze sa o ne bezpeéne postarat. S navrhom
suhlasi aj ich otec, s matkou sa im nepodarilo kontakt nadviazat.

(2) Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 12P/8/2022-28 zo diia 30.06.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté doasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke,
rodicia boli zaviazani k plateniu vyZivného v minimalnej vySke uréenej zdkonom.

(3) Otcovi maloletych bol navrh doru€eny riadne dra 11.07.2022, k navrhu sa napriek vyzve sudu
nevyjadril. Matka maloletych sa nezdrZiava na adrese evidovaného pobytu, aktualna adresa, na ktore;j
sa zdrZiava, zistena nebola, preto jej navrh bol dorueny postupom podfa § 116 ods. 2 CSP. Navrh bol
tak matke doru€eny dna 17.08.2022.

(4) Podla § 116 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zdkon &. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sa zalobu
nepodari dorugit' Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud
povinny urobit’ v8etky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného. Podfla ods. 2 ak sa
sudu nepodari zalobu dorucit’' na adresu zistenu postupom podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o
podanej Zzalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu. Zaloba sa povaZuje po
15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorudendu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Podla
ods. 3 dalSie pisomnosti sud zalovanému dorucuje na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a).

(5) Podra § 106 (,adresa na doru¢ovanie®) ods. 1 pism. a/ CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronicke;j
schranky podla osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat
neuviedol inu adresu na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu
v registri obyvatefov Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej
republiky podla druhu pobytu cudzinca. Podla ods. 3 ak fyzicka osoba nema adresu evidovanu v registri
obyvatelov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe oznamenim na Uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Pisomnost sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia
oznamenia za doruéenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

(6) Podlfa § 111 ods. 3 CSP ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

(7) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelkya otca deti a oboznamenim sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

(8) Navrhovatelka uviedla, Ze starostlivost o maloleté deti zvlada, reSpektuju ju, pomahaju jej aj pribuzni.
Otec maloletych jej po smrti starej matky dal 50 eur, matka deti sa nijako nekontaktuje. Medzi¢asom
sa s detmi prestahovali, byvaju spolocne s jej bratom, ktory ma v starostlivosti dalSie tri maloleté deti
(sesternice), ktoré tieZ mala v starostlivosti neb. stara matka (konanie na tunajSom sude vedené vo veci
sp. zn. 12P/9/2022). Byvaju v prenajatom rodinnom dome za 160 eur mesacne, k tomu platia sluzby
spojené s byvanim. Deti zmenili aj Skolu. ZvySené vydavky na starostlivost o deti nema.

(9) Lustraciou v evidencii zamestnavatelov v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nema evidované
Ziadne zamestnanie, ani vykazovany prijem.

Otec bol do méja t. r. vo vykone trestu odiatia slobody, od juna je v Socidlnej poistovni evidovany ako
zamestnanec, za jun a jul ma vykazany prijem brutto do 100 eur. Vo svojej vypovedi na pojednavani
dna 03.10.2022 uviedol, Ze s navrhom suhlasi, na skudku pracuje v jednej firme, mal by ostat v riadnom
pracovhom pomere, prijem predpoklada 200 eur tyZzdenne. Na dalSom pojednavani dfia 31.10.2022
doplnil, Ze ma problémy s kolenom, neméze pracovat, z firmy bol prepusteny, u lekara nebol.

(10) Procesny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet. Zo spravy zo Setrenia vychovného
prostredia u navrhovatelky zo dfa 30.06.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka so svojim bratom sa od smrti



starej matky, s ktorou byvali v spolo€nej domacnosti, staraju o svoje tri sestry a tri deti neb. sestry ich
matky. Kazdé dieta ma svoje 162ko a ulozny priestor, deti su zdravé, navrhovatelka ma vytvorené vhodné
vychovné prostredie, na ktoré su deti zvyknuté a je o ne po v3etkych strankach postarané.

Po prestahovani rodiny opat Setril vychovné prostredie, kedy bolo zistené, Ze byvaju spoloéne v
trojizbovom star§om rodinnom dome, Cerstvo vymalovanom a zariadenom novym nabytkom, deti maju
na byvanie vytvorené podstatne lepSie prostredie.

(11) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktorda ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietat’a... Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifha ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc¢i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v st€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. (v zmysle § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v zneni plathom od
01.04.2017)

(12) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyZzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (§
81 ods. 1 zak. o rodine)

(13) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods.
1 az 3, 5 zak. o rodine)



(14) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

(15) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(16) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. V
danom pripade ide o deti vo veku XX, XX G. XX rokov, navstevuju zakladna Skolu v W. F. - X, X.
G. X. triedu. Matka ani otec maloletych v su€asnosti nezabezpecuju v nijakom smere starostlivost
o maloletych, ktoré sa uz dlhodobo v starostlivosti inej fyzickej osoby, pdvodne neb. starej matky, v
sucasnosti navrhovatelky - ich plnoletej sestry, ktora zabezpeduje ich vSetky potreby a ktora rovnako
bola ako maloleta zverena do starostlivosti neb. starej matke, uz v tom ¢ase matka nezila usporiadanym
Zivotom. Ani jeden z rodi¢ov nema vytvorené vhodné podmienky na osobnu starostlivost o deti. Je v
z4aujme deti, aby vyrastali v rodinnom prostredi. Prvoradym hladiskom akejkolvek Cinnosti tykajucej sa
deti je zaujem dietata (v zmysle &lanku 3 Dohovoru o pravach dietata), pricom v zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania rozumovych a
fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava.
Sudu bolo preukazané, Ze navrhovatelka je schopna o deti sa postarat a zabezpedit ch odévodnené
potreby. Preto sud navrhu zverit maloleté do jej starostlivosti vyhovel.

(17) Vysku vyZivovacej povinnosti sud urcil rodi€om (ani jeden nepreukazal, Ze nie je schopny pracovat)
s prihliadnutim na zistené pomery na hranici blizko zdkonom ur€enej minimalnej vySke vyzivného (od
01.07.2022 predstavuje 32,11 eur mesacne), ako aj na vek a zakladné potreby maloletych.

(18) Vyzivovaciu povinnost sud rodi€om ur€il spatne, a to od podania navrhu, uz v tom ¢ase bol navrh na
urCenie vyZivného dovodny, nakofko uz vtedy boli fakticky deti v starostlivosti navrhovatelky. Rodi€¢om
od podania navrhu do rozhodnutia o vyZivhom vznikol na vyZivnom dlh za obdobie 4 celych mesiacov
(x 60, 50, 40 eur) a 7 dni mesiaca jun 2022 (- /30 x 7), sud vSak zapocital vyzivné, ktoré mali rodicia
zaplatit' v zneni vykonatefného neodkladného opatrenia. DIh sud rodi€¢om povolil splacat, vysku splatok
urcil tak, aby priblizne do roka bol dlh splateny, dlhSie Easové obdobie nie je v zadujme deti.

(19) Podla § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. - CSP) ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

(20) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



