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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: PARK
INDUSTRIAL, a.s. so sidlom Kojetinska 2288/3, Prerov - I-Mésto, Ceskéa republika, ICO: 64829529,
pravne zastupeného JUDr. Peter Majernik, advokatom, Dloridnska 16, KoSice, proti odporcovi: X. F., I..
XX XX XXXX, Z. M. XX/XX, B. Z., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému X. Y., tajomnickou
Okresného sudu Povazska Bystrica, o zaplatenie 46,73 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 46,73 eur so 7,5% urokom z omeskania
ro¢ne od 18.10.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania 65,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Petra Majernika.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia sumy 46,73 eur s prisluSenstvom. Uviedol,
Ze dna 17.10.2012 odporca pouzil ku svojej preprave vlak spolo¢nosti Ceské drahy, a.s., spoj &islo
440, pricom pri kontrole cestovnych dokladov prepravcom poverenou osobou sa nevedel preukazat
platnym cestovnym listkom. Na zaklade uvedenych bol odporca povinny v zmysle ¢lanku 21 v spojeni
s ¢lankom 140 a ¢lankom 77 Zmluvnych prepravnych podmienok u€innych od 11.12.2011 prepravcovi
obycajné jednosmerné cestovné vo vySke 287 K& a prirazku k cestovnému vo vySke 1000 K&. Pretoze
Zalovany cestovné a prirazku k cestovnému prepravcovi nezaplatil na mieste, celkova pohladavka
navrhovatela dosahuje sumu 1287 K&., t.j. podla devizového kurzu ECB platného ku diu spracovania
Zaloby 46,73 eur. Prepravca svoju pohfadavku s prisluSenstvom postupil navrhovatelovi na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXXXXXXXX zo dria 17.10.2012. Nakolko odporca dlznd sumu
nezaplatil, dostal sa s jej uhradou od 17.12.2010 do omes&kania.

V horeuvedenej veci tunajsi sud vydal podfa § 172 a nasl. platobny rozkaz, ktorym v celom rozsahu
vyhovel navrhu navrhovatefa. Vzhfadom na skutoénost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
odporcovi do vlastnych ruk, tunaji sud uznesenim €.k. 7R0/212/2014-109 zo dha 11.02.2015 vydany
platobny rozkaz podfa § 173 ods.2 O.s.p. zrusil. Po vykonanom Setreni pobytu odporcu bol uznesenim
¢.k. 7C/82/2015-125 zo dfia 24.06.2015 odporcovi ustanoveny opatrovnik v osobe X. Y., tajomnicky
Okresného sudu PovaZska Bystrica.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.



Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu a
opatrovni¢ky odporcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie mala riadne a v€as vykazané.
Navrhovatefl a jeho pravny zastupca sa z neucasti na pojednavani ospravedinili a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, oznamenia o zavadach zo dfia 17.10.2012, Smlouvy o
postoupeni pohledavek €is.: XXXXXXXXXX zo dia 23.04.2013 s prilohou, vypisu z obchodného registra
navrhovatela, Smluvnich pfepravnich podminek Ceskych drah pro vefejnou drazni osobni dopravu
uginnych od 11.12.2011 s prilohami, tarify Ceskych drah pro vnitrostatni pfepravu cestujicich a zavazadel
ucinnych od 01.02.2012, sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil tento skutkovy stav:

Odporca dfia 17.10.2012 cestoval vlakom &€. 440 bez platného cestného listka, ¢o bolo zistené
kontrolnym orgdnom pravneho predchodcu navrhovatefa. S odporcom bolo na mieste spisané
oznamenie o zavadach a odporcovi bolo vyuctované cestného vo vyske 287 KLE a prirazka vo vyske
1000 K&. V oznameni su uvedené v3etky nacionalie odporcu, je v fiom uvedené aj islo jeho ob&ianskeho
preukazu a nachadza sa na fiom aj podpis odporcu.

Zo Smlouvy o postoupeni pohledavek zo dfia 23.04.2013 bolo zistené, Ze pohladavka spolognosti Ceské
drahy, a.s. proti odporcovi bola postupena navrhovatelovi.

Podla ¢&l. 2 ods. 1 kapitoly Il Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (Brusel 1) ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak,
osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch
tohto ¢lenského Statu.

Podra &lanku 5 bod 2 kapitoly Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) o rozhodnom prave
pre zmluvné zavazky (Rim I) pokial nedoslo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skon&enia prepravy je v tejto
krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Sud ma v danej veci prdvomoc na rozhodovanie podfa €l. 2 ods. 1 kapitoly || Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001. Sud v danej veci pouzil podla ¢lanku 5 bod 2 kapitoly Il Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) pravne predpisy podla miesta sidla pravneho
predchodcu navrhovatela, t.j. Eeské pravne predpisy, kedZze zmluvné strany si nezvolili rozhodné pravo
a pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi charakteristické plnenie - osobna prepravu.
Zmluva o preprave osdb je upravena v ustanoveni § 760 a nasl. zak. & 40/1964 Sb. Ob&anského
zakonnika Ceskej republiky. Podmienky prepravy os6b st dalej upravené vyhlaskou &. 175/2000 Sb.
o pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni dopravu (dalej len ,pfepravni fad“) a dalSimi
predpismi (najma zakonom ¢&. 266/1994 Sb. o drahach).

1.10klade covi na zaklade leti.ava zakonaadu je cestujuci, ktery se nepreazdy bez cestového listka.
ovné vo vyske 12 K& a priraPodla § 760 Ob&anského zakonnika Ceskej republiky ,smlouvou o pfepravé
osob vznika cestujicimu, ktery za stanovené jizdné pouzije dopravni prostiedek, pravo, aby ho dopravce
prepravil do mista ur€eni fadné a v&as*.

Podla § 3 ods. 3, 4 pfepravniho fadu: ,Pfepravni smlouva je téz uzaviena, umozni-li dopravce
cestujicimu nastoupeni do vozidla bez jizdenky a jizdné cestujici zaplati bezodkladné po nastupu do
vozidla. Pfepravni smlouva je splnéna fadnym provedenim pfepravy ve smluveném rozsahu podle
uzaviené pfepravni smlouvy.*



Podla § 7 ods. 6 pfepravniho fadu: ,nezakoupil-li si cestujici jizdenku podle odstavce 3 nebo podle
odstavce 5 a je pfepravovan bez platné jizdenky, povazuje se za cestujiciho, ktery se z pfi€in na své
stran& neprokazal platnym jizdnim dokladem.®

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona o drahach: ,povéfena osoba je opravnéna uloZit cestujicimu, ktery
se neprokazal platnym jizdnim dokladem, zaplaceni jizdného a pfirazky k jizdnému nebo vyZzadovat od
cestujiciho osobni Udaje potfebné k vymahani jizdného a pfirazky k jizdnému, pokud cestujici nezaplati
na misté&; osobnimi udaji jsou jméno, pfijmeni, rodné Cislo nebo datum narozeni a adresa mista trvalého
pobytu, uvedené v osobnim dokladu cestujiciho vydaném pfisluSnym spravnim afadem.”

Podla § 37 ods. 6 zakona o drahach ,vySi pfirazky stanovi dopravce v pfepravnich podminkach. Vyse
pfirazky nesmi pfesahnout ¢astku 1 000 K&. Pfirazka za poruseni podminek stanovenych pfepravnim
fadem Cini nejvySe 1 000 K¢.“

Podla ¢l. 9 bod 10 Smiuvnich pfepravnich podminek pro pfepravu na vozidlech MHD a Specialni
pfepravy pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace DPMP a.s. platnych od 01.04.2012
.piiraZka za jizdu osoby bez platného jizdniho dokladu je stanovena ve vySi 1000,- K&. V pfipadé
zaplaceni pfirazky na misté nebo do deseti dni od provedené kontroly se pfirazka snizuje na 500,- K&.
PFi uhradé pfirazky nejsou mozné splatky.*

Podla § 1 Nariadenia vliady CR &. 142/1994 Sb.y zneni nariadenia €. 163/2005 Sb. ,VySe uroku z prodleni
odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho
pololeti, které pfedchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o sedm procentnich
bod(.".

Aktivna legitimacia navrhovatela vyplyva zo skutodnosti, Ze pohladavka spolo¢nosti Ceské drahy,
a.s. proti odporcovi bola na zaklade Smlouvy o postoupeni pohledavek €is.: XXXXXXXXXX zo dna
23.04.2013 postupena navrhovatelovi. Sud posudil predmetné postupenie pohladavky voci odporcovi
podla § 524 a nasl. Obé&. zak. ako platny pravny ukon.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nastupom odporcu do dopravného prostriedku
spolognosti Ceské drahy, a.s. diia 17.10.2012 doslo medzi ugastnikmi k uzatvoreniu zmluvy o preprave
podla § 760 Ob¢. zak. a odporcovi vznikla povinnost zaplatit dopravcovi uréené cestovné. Tym, Ze
sa odporca na vyzvu kontroléra nepreukazal platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym
dokladom, tuto povinnost porusdil a navrhovatelovi tak vznikol v zmysle citovanych ustanoveni zakona
narok na zaplatenie cestovného vo vySke 287 K¢ a prirazky vo vySke 1000 K¢, t.j. spolu vo vySke 1287
K¢, t.j. 46,73 eur po prepocte kurzom 1 eur = 27,540 KE&. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze
uplatnena pohladavka navrhovatela je ¢o do istiny, ¢o do pravneho zakladu a vysky dévodna v celom
rozsahu.

Sud tiez rozhodol o navrhovatefom uplatnenom prisludenstve pohladavky a uplatneny urok z omeskania
sud posudil podia § 517 ods. 2 Obé. zak. CR a § 1 nariadenia vlady CR &. 142/1994 Sb. v zneni
nariadenia vlady €. 163/2005 Sb. Rozhodnym driom pre urenie vySky uroku z omeskania je prvy den
omeskania - 17.10.2012. Ro&na repo sadzba stanovena Ceskou narodnou bankou bola k 30.06.2012 vo
vysSke 0,50 %, ktora sa zvySuje o 7 percentualnych bodov. Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze urok z omeskania uplatneny navrhovatelom vo vySke 7,50 % ro¢ne zo sumy 46,73 eur od 18.10.2012
do zaplatenia je ¢o do zakladu a €o do vySky za obdobie omeskania odporcu dévodny a takto uplatneny
urok priznal navrhovatelovi.



O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal vo veci Uspech priznal
nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie a branenie prava proti i¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Nahrada trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia JUDr. Petra Majernika, advokata, za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
po 16,60 eur + 8,04 eur pausal

- podanie vo veci samej - navrh zo dia 30.09.2014 podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. b), § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. po 16,60 eur + 8,04 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 33,20 eur + paudal vo vyske 16,08 eur = 49,28 eur.
Nahrada trov konania predstavuje spolu 65,78 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



