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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobkyne A. B., nar. XX. X.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX B., ob&an SR, zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 100
eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 100 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude diia 5.3.2019 domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 100 eur.

2. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn.
3C/123/2015 o vydanie bezdbvodného obohatenia a o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky, Uspesna, v oboch uplatiiovanych narokoch, rozsudkom
Okresného sudu Svidnik pod sp. zn. 3C/123/2015, z 24.11.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 24C0/56/2017, z 22.2.2018, ktoré sa stali pravoplatnymi 26.3.2018.

V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze
Zalobca voci Zalovanému sa domahal ur€enia, Ze poplatok, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi
uvedeny v zmluve €. 8300063915 zo dna 8.10.2013 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tak ako
je zakotveny v bode 8.1 predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
dokazovanie sud udava, Ze pokial sa tyka predmetného poplatku, sud je toho nazoru, Zze Zalovany
neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neprijatelny. Naviac je neurcity predmet administrativheho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké
administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost’ vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou
ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spo€iva v tom, Ze Zalovany si narokuje poplatok za ukony,
ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znaéne
prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit ako urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za ,,nie¢o
ako technickll podporu® zavisel na vysSke poskytnutého Gveru. Zalovany vébec nevysvetluje, pre¢o
Ziada vySsi poplatok od spotrebitela, ktory si pozi€iava vy3Siu sumu, ako od toho, ktorému poZiciava
menej. To je dovod na uréenie neplatnosti tejto ¢asti dojednaného poplatku. Taktiez sud konstatuje,



Ze takto zadefinovany poplatok je neumerne vysoky. Naviac je potrebné konStatovat, Zze nejde o
cenu za poskytnutie uveru, pretoze tuto by mal odrazat’ urok za uver. Podstatou tohto poplatku je
pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané
a so zretelom na vy8ku poskytnutého Uveru ide o poplatok neumerne vysoky. Dojednanie poplatku
suvisiaceho s poskytovanim uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienku, ak sa za tento poplatok
neposkytuje spotrebitelovi skuto¢né protiplnenie, €o je preukdzané aj v tejto veci, a to prave so zretelom
na neurCitost a nespecifikovanost predmetnych dvoch tretin poplatku. Vzhfadom na vys3ie uvedené
preto sud urcil, Ze poplatok, ktory dojednava Zalovany so spotrebitefmi v zneni: ,Predmetom tejto
Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritefa poskytnut Diznikovi na jeho Ziadost a po splneni
nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek
splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a
DiZznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavézok DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie
sluzby spodivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru vo vySke 51,74 eura a b) za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 26,88 eura v pripade,
ak bude Dlznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Zaroven bolo vo veci preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym dfia 8.10.2013 uzatvoril zmluvu o
revolvingovom Uvere €.8300063915, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi schvalil dver vo vyske
360,- eur s ro¢nou Urokovou sadzbou vo vyske 70,02 %. Zalovany z poskytnutého uveru ihned
odpodital poplatok 51,74 eura €o predstavuje, 14,37 % zo sumy 360 eur, pri¢om podla sudu je tento
poplatok za tato sluzbu v uvedenom rozsahu absolutne neprimerany k sluzbe, ktoru Zalovany zalobcovi
poskytol, a preto je neprijatelny. Popri Uzernom uroku tak ide o dalSie neprimerané plnenie, ktoré od
Zalovaného Ziadal. V predmetnom konani bolo nesporne zistené, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena
spotrebitelska zmluva, pri€om zmluva o Uvere tak mala mat nalezitosti v sulade so zakonom uréenym v
Case uzatvarania zmluvy, teda v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sa
povazuje predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze vy8ka uveru bola 360 eur, pricom Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty aver vo vyske 308,26
eura, priCom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske
51,74 eura, ktord suma predstavuje odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingového uveru.“ Ako spotrebitelka si uplatriuje satisfakciu za porudenie mojich
spotrebitelskych prav. Svoje prava som musela branit v povodnom konani.

Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zaroveri ma mat aj funkciu relutarnu.

KedZe je spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude a bola tym splnena
hypotéza vy&Sie citovanej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 100 eur. VySku
primeraného finanéného zadostucinenia odévodnuje uspechom v pévodnom konani, kde som bola
uspedna v oboch uplatiiovanych narokoch, t. j. tak v Easti bezdévodného obohatenia, ako aj v Casti
ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

3. Okresny sud Svidnik v predmetnej veci vydal platobny rozkaz, &. k. 3Csp/22/2019-23 zo dfia 7.3.2019.

4. Zalovany diia 25.3.2019 podal odpor voéi platobnému rozkazu, ktory odévodnil: ,Zakon v prvom
rade vyZaduje postup podfa prvej vety (domahanie sa ochrany svojho prava). Za predpokladu
uspedného uplatnenia porusenia prava moze prichadzat do uvahy uvaha o vzniku naroku na finanéné
zadostuc€inenie. Ako v3ak uvadza v rozsudku sp. zn. 14C091/2012 Krajsky sud v PreSove, s ohfadom
na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného zakona) neur€iti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho
mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych
stran, priCom posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia je
vecou individualnych skutkovych zisteni. Poskytovanie pravnej ochrany v dosledku poruSenia prav
stran v spore ma v8ak byt vyvazené, ¢o teda znamena aj posudenie, &i uCel sledovany zakonom sa
dosahuje vyslovenim neplatnosti zmluvnej podmienky, celej odplaty za Uver alebo nad ramec toho
aj zaverom o vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku
treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porudené a vo vztahu



ku ktorému (porudeniu) sa finan&né zadostulinenie uplatiuje. Rozhodnutie, na ktoré Zalobca
odkazuje, vychadza zo zaverov zalozenych na vSeobecnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika,
nie ustanoveni uréenych na ochranu spotrebitela. Dal$im dévodom, pre ktory povaZzujeme podanu
Zalobu za neddvodnu suvisi s povahou uplatfiovaného naroku, ktory zakon vymedzuje ako ,primerané*
zadostucinenie. Na moznost uplatfiovania tohto ndroku mimo ucelu pravnej Upravy poukazuje vo svojom
rozhodnuti sp.zn. 14Co0/91/2012 Krajsky sud v PreSove. Suvislost tohto zaveru s tymto konanim suvisi
predovSetkym s tym, €i Zalobna poZiadavka predstavuje nielen uplatnenie existujuceho naroku, ale
Ci je primerana. Tvrdime, Ze vzhfadom na uplatnenie naroku na finanéné zadostucinenie v konani
vedenom pod sp.zn. 7Csp/96/2018 a 5Csp/45/2018 je Zzalobou poZzadovany narok neprimerany, a mimo
Ugelu pravnej upravy. Zalobca na sude uZ uplatnil narok na finanéné zadostuginenie v suvislosti s
uzatvaranim zmluvného vztahu pod €. 8300063915. V tam podanej zalobe rovnako tvrdil, Ze ide o
uplatfiovanie satisfakcie za porusenie spotrebitelskych prav, ked svoje prava musel branit' v sidnom
konani, podanim Zaloby. V rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 12C0/3/2015 sa uvadza, Ze
primerané financné zadostucinenie sa ma chapat ako odmena spotrebitelovi za to, ze sa pustil do sporu
s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom. Uvedenym kon&tatovanim sa vymedzuje, Ze
ucel primeraného finanéného zadostucinenia suvisi s iniciovanim vlastného postupu k ochrane svojich
prav. To, €i spotrebitel tak urobi jednou alebo viacerymi Zzalobami v§ak neznamenad, Ze narok na finan¢né
zadostucinenie by mal vzniknat' v rozsahu rovnajucom sa nasobku po&tu podanych zaléb.“

5. Zalovany navrhol Zzalobu zamietnut.

6. Podla § 267 ods. 3 CSP, ak ¢o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vechnym odoévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 100 eur.

8. Na pojednavani dnha 31.10.2022, sud pokracoval v konani a vec prejednal v nepritomnosti riadne
predvolaného Zalovaného, podla § 180 CSP.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci.

10. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik &.k. 3C/123/2015-37 zo dha 24.11.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 26.3.2018, sud zistil nasledovne rozhodnutie: ,I. Ur€uje, Ze poplatok, ktory dojednéva
Zalovany so spotrebitefmi v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajucu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok
DlZnika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vyske 51,74 eura a b) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vy3ke 26,88 eura v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIZnik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty, pri¢om
pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 51,74 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ill. Zalovany je povinny zaplatit na sidnom poplatku sumu
vo vyske 16,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Svidnik.
IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %."

11. Z odévodnenia rozsudku sud zistil, ze: ,Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca vo i
Zalovanému sa domahal ur€enia, Zze poplatok, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi uvedeny v
zmluve ¢. 8300063915 zo diia 8.10.2013 je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tak ako je zakotveny
v bode 8.1 predmetnej zmluvy o revolvingovom Uvere. Vzhlfadom na vy$8ie uvedené dokazovanie sud
udava, Ze pokial sa tyka predmetného poplatku, sud je toho nazoru, Ze Zalovany neposkytol realne
plnenie za takyto poplatok a preto je podlfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelny. Naviac
je neurcity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne
plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku. Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa spociva v tom, Zze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su



ich zakaznikom vopred zname, ani len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku znaéne prevysuje
sumu, ktord ma spotrebitel zaplatit’ ako Urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za ,,nie€o ako
technickl podporu® zavisel na vyske poskytnutého Uveru. Zalovany vébec nevysvetluje, preco Ziada
vySSi poplatok od spotrebitela, ktory si pozi€iava vy$Siu sumu, ako od toho, ktorému pozi¢iava mene;j.
To je dévod na ur€enie neplatnosti tejto ¢asti dojednaného poplatku. Taktiez sud konstatuje, Ze takto
zadefinovany poplatok je neumerne vysoky. Naviac je potrebné konstatovat, Ze nejde o cenu za
poskytnutie Uveru, pretoZe tuto by mal odrazat urok za uver. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie
neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretelom
na vysku poskytnutého uveru ide o poplatok neumerne vysoky. Dojednanie poplatku suvisiaceho
s poskytovanim Uveru je neprijatelnou zmluvnou podmienku, ak sa za tento poplatok neposkytuje
spotrebitelovi skuto€né protiplnenie, €o je preukazané aj v tejto veci, a to prave so zretefom na neurcitost
a neSpecifikovanost predmetnych dvoch tretin poplatku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené preto sud urgil,
Ze poplatok, ktory dojednava Zalovany so spotrebitelmi v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti
sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu
poskytnutého na zéklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako ,uver/
revolving®) a zavazok DIZnika zaplatit Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok uveru vo vy8ke 51,74 eura a b) za poskytnutie sluzby spog€ivajucej v moznosti
odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 26,88 eura v pripade, ak bude Dlznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k omu
DIZnik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit’ DIZnikovi stanovenu znizenu
vySku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit' prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven bolo vo veci preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym dha
8.10.2013 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €.8300063915, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi
schvalil tver vo vyske 360,- eur s roénou trokovou sadzbou vo vyske 70,02 %. Zalovany z poskytnutého
uveru ihned odpocital poplatok 51,74 eura €o predstavuje, 14,37 % zo sumy 360 eur, pricom podla sudu
je tento poplatok za tuto sluzbu v uvedenom rozsahu absolutne neprimerany k sluzbe, ktoru Zalovany
Zalobcovi poskytol, a preto je neprijatelny. Popri uZernom uroku tak ide o dalSie neprimerané plnenie,
ktoré od Zalovaného Ziadal. V predmetnom konani bolo nesporne zistené, Ze medzi u€astnikmi bola
uzatvorena spotrebitel'ska zmluva, pri€¢om zmluva o Uvere tak mala mat nalezitosti v sulade so zakonom
uréenym v Case uzatvarania zmluvy, teda v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. Vzhlfadom na vySSie
uvedené sa povazuje predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze vySka uveru bola 360 eur, priCom Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vyske 308,26 eura, pricom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 51,74 eura, ktora suma predstavuje odplatu za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru.*

12. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 24Co/56/2017-58 zo dha 22.2.2018 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej indtancie.

13. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

14. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 ObCianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené



urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

16. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela predavajuci nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

21. V zakladnom konani sud urcil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a priznal spotrebitelke vratenie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 51,74 eura s prisluSenstvom, pretoZe Ze ,zalobca so Zalovanym dha
8.10.2013 uzatvoril zmluvu o revolvingovom uvere €.8300063915, na zaklade ktorej Zalovany Zalobcovi
schvalil tver vo vyske 360,- eur s roénou trokovou sadzbou vo vyske 70,02 %. Zalovany z poskytnutého
uveru ihned odpocital poplatok 51,74 eura €o predstavuje, 14,37 % zo sumy 360 eur, pricom podla sudu
je tento poplatok za tuto sluzbu v uvedenom rozsahu absolutne neprimerany k sluzbe, ktoru Zalovany
Zalobcovi poskytol, a preto je neprijatelny. Popri uZernom uroku tak ide o dalSie neprimerané plnenie,
ktoré od Zalovaného Ziadal. V predmetnom konani bolo nesporne zistené, Ze medzi u€astnikmi bola
uzatvorena spotrebitelska zmluva, pri¢om zmluva o Uvere tak mala mat naleZitosti v sulade so zdkonom
uréenym v Case uzatvarania zmluvy, teda v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z. Vzhlfadom na vySSie
uvedené sa povazuje predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov. Vzhladom na to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze vySka uveru bola 360 eur, priCom Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty
uver vo vyske 308,26 eura, pricom sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 51,74 eura, ktora suma predstavuje odplatu za poskytnutie sluzby spo€ivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru.*

22. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dévodna, pri€om sa v plnom rozsahu stotozZnil
s argumentéciou Zalobkyne. V konani bolo preukdzané, Ze Zalobkyha v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/123/2015 uspesSne uplatnila porusenie prava spotrebitela, preto ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od Zalovaného, ktory za porusenie jej prava nesie zodpovednost.
Zalovana v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 3C/123/2015 dosiahla ur&enie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 51,74 eur s prisluSenstvom
z dbvodu, Ze sud posudil spotrebitel'sky uver za beziro€ny a bez poplatkov a Zzalovany nemal pravny
dovod na prijatie plnenia nad ramec poskytnutého Uveru od spotrebitelky.

23.Podla § 3 ods. 5 tretia veta zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,



ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon o ochrane spotrebitela vyzaduje
uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a toto ma predchadzat uplatneniu prava na primerané
finanéné zadostucinenie. Nie je vylu¢ené, aby si spotrebitel uplatnil si¢asne oba naroky.

24.V danom pripade v3ak spotrebitel najskdr v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
3C/123/2015 uspesne uplatnil porusenie spotrebitelského prava a nasledne v samostathom konani
uplatnil pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

25. Zalobca v ramci svojej obrany argumentoval, Ze Zalobkyni uZ bolo poskytnuté finanéné
zadostucinenie v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 7Csp/96/2018 v suvislosti so zmluvnym
vztahom €. 8300063915. V uvedenom konani sud priznal finanéné zadostucinenie vo vyske 842,67
eura, ale vo vazbe k uspechu Zalobkyne v zakladnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
5C/118/2015. Rovnako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5Csp/45/2018 sud priznal
finanéné zadostudinenie vo vysSke 300 eur, ale vo vazbe k uspechu Zalobkyne v zakladnom konani
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 2C/211/2015. Skuto€nost, Ze iSlo o ten isty zmluvny vztah medzi
stranami sporu je pre ucely tohto konania bez pravneho vyznamu. Ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitelfa viaZze narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia na uspesne uplatnenie porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi v sudnom konani. Spotrebitel' nie je limitovany po¢tom Zaldb, v ktorych si
bude uplatfiovat’ svoje prava, jedinym kritériom pre priznanie naroku na finanéné zadostudinenie je
jeho uspesnost v sudnom konani. Uvedeny zakon taktiez Ziadnym spdsobom spotrebitela nelimituje
v uplatfiovani svojich prav v spojitosti s jednym zmluvnym vztahom.

26. Pozadované finan¢né zadostucinenie vo vyske 100 eura povazuje sud za primerané s poukazom
na to, Ze v zdkladnom konani bola vy8ka bezddévodného obohatenia na strane Zalovaného ustalend
ako nesporna v sume 51,74 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor
Zalobkyne v sume 51,74 eur. Tuto sumu je mozné povazovat za ujmu na strane Zalobkyne, ktora by
pretrvavala, pokial by Zalobkyria aktivne neiniciovala zakladné sudne konanie a nedosiahla by uspesné
uplatnenie svojich spotrebitelskych prav. Zalovany ako profesional mal poznat zékonné naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj doésledky ich absencie. Zalovany si v8ak ponechal platby od
Zalobkyne, ktoré predstavovali jeho bezdévodné obohatenie.

27. Ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyZaduje ako podmienku vznik ujmy, ba
dokonca ani spésobilost’ porusenia privodit’ ujmu spotrebitelovi tak, ako to bolo v zneni zakona uc¢inného
do 9.6.2013. Pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, preto postacuje iba Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o
v danom pripade preukazané bolo. Pravne zastupena Zalobkyna v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 3C/123/2015 uspeSne uplatnila porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla
vydanie bezddvodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalobkyria bola
aktivna a konanie sa viedlo na zaklade fiou podanej Zaloby voc¢i Zalovanému. Nem&Zze byt pochyb o tom,
Ze sudne konanie predstavuje pre bezného spotrebitela stresovu situaciu, naviac ak si neméze byt isty
Zelatefnym vysledkom.

28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neprijatefnych zmluvnych podmienok alebo neplatnych pravnych uUkonov tykajucich sa
spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze moZno predpokladat, Ze
poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, sa uz voéi dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.1CoCsp/18/2021).

29. Zalobkyfia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/123/2015 uspe$ne uplatnila
porusenie svojich prav spotrebitelky, ked dosiahla ur€enie neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 51,74 eur z dbvodu, Zze predmetna Uverova zmluva je pre absenciu
zakonnych nalezZitosti podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch bezuro¢na a bez



poplatkov, €o samo o sebe postacuje na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Objektivhym
kritériom pre urenie vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia je predovietkym vyska Skodlivého
nasledku vyjadrena v peniazoch, ktora bola alebo mohla byt spotrebitelovi spdsobena porusenim
spotrebitelského prava.

30. Priznané finanéné zadostucinenie je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav zalobkyne
a zodpoveda svojmu U&elu (poskytnut Zalobkyni satisfakciu a odradit’ Zalovaného od poruSovania prav
spotrebitelov), priom vo vztahu k Zalobkyni nepredstavuje nedévodné finanné obohatenie, ktoré by
bolo v rozpore so zakonom alebo moralkou. Ciefom intitutu finanéného zadostucinenia je mat realny
a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatefovi.

31. Priznana vy38ka primeraného finanéného zadostucinenia musi byt primerana, aby naplnila
satisfakénu, vychovnu a odstradujucu funkciu tohto pravneho institutu. V konkrétnom pripade sa méze
vySka primeraného finanéného zadostucinenia rovnat aj majetkovej ujme, ktora spotrebitelovi hrozila,
resp. vznikla. V tomto konani Zalobkyfia poZadovala zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke
100 eura. Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovany zakotvil do uzatvorenej zmluvy neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktort aj pouzil a od Zalobkyne poZadoval a prijal plnenie z neprijatefnych zmluvnych
podmienok je primerané poZadované zadostulinenie, aby splnilo odradzujucu a satisfakénu
funkciu vo vztahu k profesionalom, ktori sa zaoberaju poskytovanim spotrebitel'skych Uverov. Finanéné
zadostucinenie pri tomto Uspechu Zalobkyfa vyjadrila sumou 100 eur (kde bola Uspesna v zakladnom
konani v dvoch uplatfiovanych narokoch), ktoru sud povazoval za primeranu vzhfadom na zévaznost
poruSenia prava Zalobkyne tym, Ze uzavreta Uverova zmluva neobsahoval zakonné nélezitosti, ktoré
pozadoval zakon o spotrebitelskych Uveroch a naviac obsahovala neprijatelnt zmluvnud podmienku.

32. Vyska finanéného zadostuc€inenia, ak ma naplnit svoju satisfakénu a sankénu funkciu, musi
byt v dostatoCnej vySke, aby sa dotkla Zalovaného, ktory porusil prava spotrebitefa. Finanéné
zadostuc€inenie ma taktiez odradit dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov a plnit’ tak funkciu aj
preventivnu. Finanéné zadostucinenie v symbolickej vySke nie je sposobilé naplnit tieto funkcie.

33. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani plny

uspech, preto ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vySke
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

POUCENIE: Odvolanie sa podava lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskor$ich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



