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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Namestove, samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci navrhovatelky: C. U.,
rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, prave zastupenej: JUDr. Mariou Vevurkou, advokatkou so
sidlom v Namestove, Stefanikova 269/24, proti odporcovi: H. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. 3, t.¢.
bytom D. partyzanu XX, XXX XX H. 6, M. republika, v konani o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, zasttpenych opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Namestovo, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky C. U., rod. T., nar. XX.XX.XXXX a odporcu H. U., nar. XX. XX.XXXX,
uzavreté dfia XX. XX.XXXX v J., zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu S., vo zvazku R., ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym €islom XX, rozvadza.

II. Mal. deti, R. nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as porozvode zveruju do
osobne;j starostlivosti matky, ktora ich bude do buducna zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec mal.deti je povinny prispievat na vyzivu mal. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 Eur
a mal. F., nar. XX.XX.XXXX sumou 140 Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca
vopred k rukam ich matky, po¢ndc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dna 26.11.2014 navrhovatefka Ziadala, aby sud rozviedol jej manzelstvo,
ktoré uzavrela s odporcom dnfia XX.XX.XXXX v J., maloletd R., nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar.
XX XX.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti a odporcu zaviazal prispievat na jej vyzivu a to mal. R.
sumou 170 € mesacne a mal. F. sumou 150 € mesacne.

Svoj navrh odbvodnila tym, Ze manZzelstvo uzatvorili po roénej znamosti zo vzajomnej naklonnosti,
kedy uz boli rodi€mi ich prvorodenej dcéry R.. Prvy rok byvali u rodiov navrhovatelky, nasledne sa
prestahovali k rodi€om odporcu do U., kde zotrvali niekolko mesiacov. KedZze odporca si naSiel pracu
v Q. odstahovali so do podnajmu v Q. a osamostatnili sa. Od zadiatku ich manzelstva mavali nezhody
tykajuce sa financii. Odporca bol v praci nestaly, z toho pramenili Casté stahovania a premiestfiovania
do miest, kde si naSiel do€asnu pracu, ktort po ur€itom ¢ase nechal a hladal inu. Pre lepSie pracovné
prilezitosti pre odporcu prestahovali sa do M. republiky do H., kde si prenajali byt na P. H.. Odporca
pracoval ako stavbar, neskér v pekarni, ale v Ziadnom zamestnani nevydrzal. Zacali problémy, lebo
odporca raz pracu mal, vzapati o fiu priSiel a mali velky problém s financiami, €o vyustilo do toho, Ze ich
vystahovali z prenajatého bytu, pretoZe neboli schopni platit ngjomné. V marci 2012 sa rozhodla vratit
k svojim rodi¢om, kedy uz o€akavala narodenia druhého dietata. Od toho ¢asu s odporcom neZije v



spoloénej domacnosti, tento domov chodil zriedka a naposledy ich navstivil na Vianoce 2013. Odvtedy
sa o nich nezaujimal a hoci sporadicky uvadzal detom, Ze ich pride navstivit a donesie im hracky, slub
nedodrzal. ManzZelstvo neplni svoj ucel.

S poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 veta druha O.s.p. sud konal a rozhodol v nepritomnosti
odporcu, ktory aj napriek v€as a riadne vykazanému doruéeniu prostrednictvom doziadaného sudu sa
na pojednavanie nedostavil a neziadal o jeho odroc¢enie.

Navrhovatelka vo vypovedi doplnila, Ze s odporcom sa poznali kratko a ona o€akavala narodenie mal.
R.. Bola planovana svadba XX/XXXX, z ktorej napokon vziSlo, pretoZe odporca zacal prejavovat' svoju
povahu, klamal jej, nestaral sa o rodinu, nedaval peniaze. Na naliehanie odporcu a jeho rodiov sa
napokon prestahovali a odisli k nim byvat na kratky ¢as do Q., kde mali vyhradené jedno poschodie RD.
Vztahy vSak boli komplikované, nadalej sa hadali, odporca klamal, nepoZival v8ak alkohol ale nevedel
sa postarat o rodinu. Niekedy pracu mal, ale nikdy v nej nevydrzal. Klamal jej v tom, Ze uhradza najom
za byt, do ktorého sa prestahovali po tom, ¢o to medzi nimi a jeho rodi€mi nefungovalo. Problém u
odporcu bol taky, Ze nevedel ziskat pracu, resp. ked ju ziskal nevydrZal v nej a finanéné prostriedky
nedaval pre spolo&nu domacnost. Niekedy sa stalo, Ze jej z U¢tu vybral rodi€ovsky prispevok, hoci tvrdil,
Ze jej na ucet eSte neprisiel. Napokon sa prestahovali do Prahy, kde bolo kratke obdobie, po€as ktorého
ich manzelstvo fungovalo. Odporca chodil do prace, zarabal peniaze. V tom ¢ase otehotnela a Cakala 2.
dieta. Po nejakej dobe sa situacia opat zopakovala, odporca neplatil najomné, prestal chodit’ do prace.
Museli sa do 2 hodin vystahovat z najomného bytu a ako tehotna aj s mal. R. odiSla spat na Z. k
svojim rodiCom, ktori jej pomahali nielen pri narodeni R., ale aj vtedy, ked sa vratila spat. Pomahali so
starostlivostou o deti, zabezpe€enim vybaviCky pre nich ale aj zabezpelenim zakladnych Zivotnych
potrieb. Odvtedy je ich manzelstvo nefunkéné, hoci odporca parkrat prisiel navstivit ju a deti, o ktoré
ale neprejavil Ziaden zaujem. Od roku 2013 ich odporca nenavstivil, neplati vyzivné hoci mu to bolo
predbezne urené uznesenim OS NO 1P/13/2014 a to na mal. R. vo vyske 80 € mesacne a F. 70 €
mesacne s tym, Ze obe deti boli zverené do jej starostlivosti. Mal. F. ma X rokov, navstevuje 3. ro¢nik
ZS v J.. Je zdrava, ma bezné detské choroby a preto vydavky sa pohybuiju na trovni beznych vydavkov
spojenych so starostlivostou o dieta. Mal. F. ma X roky. Ma zdravotné problémy - reflux, ktory sa s€asti
podarilo potladit, kedZe uzivala lieky na alergiu. Absolvuje s fiou viaceré vySetrenia ako genetické,
neurologické, aby sa zistili pri€iny jej zdravotného stavu. Menovana zaostava vo vyvoji, kedze doposiafl
nechodi sama na toaletu, teda nevie sa pytat a taktieZ nerozprava, resp. nedosahuje uroven slovne;j
zasoby dietata v jej veku. Uziva lieky predpisané alergiolégom. Ona do 09/2015 poberala rodi¢ovsky
prispevok 203,20 € a pridavky na 2 deti s tym Ze poZiadala o prediZenie rodi¢ovskej dovolenky do 6. roku
veku dietata. O Ziadosti doposial nebolo rozhodnuté. Nikde nepracuje a iny prijem nemam. Odporca
vyzivné neplati, o deti neprejavuje zaujem a ani pri prilezitosti sviatkov im neposiela Ziadne darceky.
Mal. F. odporcu nepozna. Ostatné vydavky spojené s byvanim zabezpeduju jej rodicia, u ktorych mam
vyClenené priestory na byvanie. Odporca je vyu€eny ako pekar. Pracoval v tomto obore, ked Zili v H..
Pracoval aj ako stavebny robotnik na stavbach. Nevie o tom, Ze by mal nejaké zdravotné komplikacie
alebo problémy, na ktoré sa potreboval lie€il. Mal kf€ové Zily, ohfadom ktorych bral injekénu liecbu.
Nepozival alkohol ani drogy. Fyzicky ju nikdy nenapadol. Odporca nema Ziadny majetok. Dom vlastnili
jeho rodigia. V Case, ked Zili v spolo€nej domacnosti odporca zarabal 800 € a pracoval ako pekar v
pekarni.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrhol zverit deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky s pravom
zastupovat ich a spravovat ich majetok. Vyzivné Ziadal ur€it v zavislosti od schopnosti a moznosti otca,
kedZe jeho pomery nie su zname.

Okrem vysluchu ugastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym
listom a rodnym listom maloletych deti, potvrdeniami o priznanych Statnych socialnych davkach
navrhovatelky a odporcu, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinného prostredia maloletych
deti a oboznamil sa s ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi su&ast spisu, pricom zistil a ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v J.. U oboch manzelov ide o manzelstvo prvé a
zo strany navrhovatela o prvy navrh na rozvod manzelstva. Obaja manzelia su Statnymi ob&anmi J.
republiky. Z manzelstva pochadzaju dve deti a to mal. R., nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar. XX.XX.XXXX.
Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 26.06.2015 sp. zn. 1P/13/2014 bolo nariadené predbezné opatrenia,



na zaklade ktorého boli maloleté deti predbeZne zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat predbezne na vyZivu mal. R. sumou 80 € mesacne a na mal. F. sumou 70 €
mesacne. V suc€asnosti matka Zije spolu s maloletymi detmi u svojich rodiCov, ktory jej pomahaju so
zabezpecenim starostlivosti o deti a so zabezpedenim zakladnych potrieb a byvania. Otec s rodinou
nezije od 12/2013, na vyzivu maloletych deti neprispieva a ani sa s rodinou nekontaktuje, maloleta F.
otca nepozna. Matka bola do 09/2015 na rodiCovskej dovolenke a jej prijem predstavoval rodi¢ovsky
prispevok 203,20 € mesacne a pridavky na dve maloleté deti 47,04 €.

Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej uz len ,zakon o rodine®), sid méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Na zaklade skutkového stavu ustéleného z vykonanych dékazov dospel sud k zaveru, Ze vztahy
medzi manzelmi su vazne a trvalo rozvratené bez perspektivy ich zlepSenia a obnovenia manzelského
spoluzitia. Formalny zvazok manzelstva preukazuje skuto¢nost, Ze odporca s navrhovatelkou nezije
prakticky od decembra 2013 a o navrhovatefku a deti Ziaden zdujem neprejavuje. ManZelia si
neposkytuju vzajomnu pomoc a podporu nehovoriac o tom, Ze oboch absentuju akékolvek city k
druhému. Pricinu rozvratu sud vidi v neuvazenom uzavreti manzelstva, do ktorého obaja vstupovali bez
vrucnej naklonnosti uvedomujuc si rozdielnost povah a ndzorov na vedenie Zivota, ku ktorému odporca
pristupoval fahostajnym spésobom a bez zodpovednosti za starostlivost o domacnost a deti. Takéto
manzelstvo neplniace Ziadnu zo svojich funkcii je len formalne, preto ho sud rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 a 4 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiov o vySke vyZivného. Sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi.

Podla § 62 ods. 1 zédkona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zadkona o rodine vyZivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Postupujuc podla citovanych ustanoveni zadkona vychadzajuc z absencie zaujmu otca o deti, sud
maloletd R., nar. XX.XX.XXXX a mal. F., nar. XX XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky, ktorej
napokon boli deti predbeZne zverené uznesenim tunajsieho sudu 1P/13/2014 dia 26.06.2015, a ktorej
nedostatky v starostlivosti sud nezistil. Zaroven urcil, Zze zastupovat a spravovat maloleté deti bude
matka uz aj s ohfadom na to, Ze odporca neustale meni miesto pobytu a o deti neprejavuje ziaden
zaujem.

Otcovi dietata urcil povinnost prispievat’ na vyzivu sumou 150 € na maloletd R. a sumou 140 € na
mal. F.. Sud je toho nazoru, Ze uréené vyzivné zodpoveda schopnostiam a moznostiam otca ohfadom
ktorych sud zistil, Ze otec je v produktivnhom veku a vyu€eny v odbore pekar, v ktorom v minulosti
pracoval a dosahoval prijem. 800 €. Nie je vystaveny Ziadnym zdravotnym komplikaciam, pre ktoré by
nemohol pracovat, alebo byt zamestnany na kratSi pracovny uvazok, resp. pre ktoré by si nemohol ngjst
stalu platenu pracu. Otec ziskal zruénosti teda aj schopnost pracovat na pozicii stavebného robotnika,
ohladom ktorej pracovnej pozicie je na trhu prace nespocetné mnozstvo ponuk, ktoré nebrania tomu,
aby ich otec vyuzil. Sud preto pri uréeni vyzivného vychadzal z prijmu pohybujdceho na urovni pekara
a stavebného robotnika regiénu Z., od ktorého potom odvijal vySku vyZivného. Zarover je sud nazoru,
Ze urené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletych deti. Mal. R. navstevuje 3. ro¢nik
zakladnej Skoly a nema vyrazné zdravotné problémy, preto suma vyzivného odzrkadluje aj do buducna
sa zvysujuce vydavky. Maloleta F., ma sice tri roky, zaostava vo vyvoiji, v suvislosti s &im matka poziadala
o platenu dalSiu rodi¢ovsku dovolenku do jej 6. roku veku, méa vyrazne zdravotné komplikacie (reflux,
alergie), v suvislosti s ktorymi absolvuju viaceré odborné vySetrenia, a preto bola potreba urcit’ vy3sie
vyzivné nez ako je to u deti v jej veku. Pokial ide o matku jej jedinym prijmom bol do 09/2015 rodiCovsky
prispevok, pricom pre nepriaznivy zdravotny stav mal. F. si matka podala Ziadost o dalSiu rodiCovsku
dovolenku.

Na zaklade zistenych prijmov, z ktorych vyplyvaju schopnosti a moznosti rodicov, je sud toho nazoru,
Ze sudom urené vyzivné splia kritéria podfa § 62 ods. 2, 3,4 a 5 a § 75 ods. 1 zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p., podla ktorého u€astnici konania o rozvod
manzelstva nemaju pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia ( §251, ods. 10SP).



