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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelov: 1/ U. J., bytom Y. 4, Bratislava, 2/ D. J., bytom
Y. 4, Bratislava, obaja pravne zastupeni: JUDr. Ludovit Fdéldes, advokat so sidlom Domasska €. 11,
Bratislava proti odporcovi: Z.. W. B., so sidlom F. 6, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Eva Bellova,
advokatka so sidlom Mlie¢no 511, Samorin o ur&enie neplatnosti pravneho Gkonu takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 355,51 EUR a ostatnych trov konania vo vySke 6,70 EUR na ucéet pravneho
zastupcu navrhovatelov 1/ a 2/ JUDr. Ludovita Foldesa, vedeny v Tatra banke, a.s., IBAN: Y., vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatefom 1/a 2/ sa priznav avratenie sudneho poplatku v sume 192,30 EUR, ktory im bude
vrateny prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov Slovenska posta,
a.s. do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ sa navrhom na zacatie konania domahali urCenia, Ze pravny ukon, zvySenie
najomného bytu zo dna 12.02.2014, ktorym odporca podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
260/2011 Z.z. o ukonceni usporiadania niektorych najomnych vztahov k bytom, zvysil s u¢innostou od
01.05.2014 navrhovatelovi 1/ a 2/ 0 20%, zo sumy 62,64 EUR na sumu 75,17 EUR, ngjom X. izbového
bytu & XX na X. podlazi bytového domu sup. & XXXX postaveného na pozemku ¢. XXXX k.u. D.
na Y. ul. €. 4 v Bratislave, zapisanom na LV &. XXXX vedenom na Sprave katastra pre hl. mesto SR
Bratislavu je neplatny.

Podanim doru€enym sudu dnia 31.03.2015 pravny zastupca navrhovatefov 1/ a 2/ navrhol, aby sud
pripustil zmenu navrhu tak, Ze urci, Ze pravny ukon odporcu, ktorym zvySil navrhovatelovi 1/ a 2/ najom
X. izbového bytu €. XX na X. podlazi bytového domu sup. €. XXXX postaveného na pozemku €. XXXX
k.U. D. na Y. ul. & 4 v Bratislave, zapisanom na LV €. XXXX vedenom na Okresnom Urade Bratislava
katastralny odbor podfa § 4 ods. 1 zdkona €. 260/2011 Z.z. listom zo dfia 12.02.2014 o 20%, zo sumy
62,64 EUR na sumu 75,17 EUR s u€innostou od 01.05.2014 a nasledne dalSim listom zo dfia 19.02.2015
vo vySke o dalSich 20% na sumu vo vySke 90,20 EUR s ucinnostou od 01.05.2015 je neplatny. Sud
nasledne uznesenim &.k. 9C 102/2014-59 zo dna 13.04.2015 pripustil zmenu navrhu.

Dra 28.05.2015 bolo sudu doru€ené oznamenie pravnej zastupkyne odporcu, v ktorom uvadza, Ze
odporca listom zo dia 12.05.2015 oznamil navrhovatelom, Ze ru8i platnost navy3enia regulovaného
najomného z 12.02.2014 a zo dia 19.02.2015 (ako to vyplyva z priloZzenej prilohy) a vzhfadom na
uvedené zanikol predmet sporu a konanie sudu je v tejto pravnej veci bezpredmetné a Ziada ho zastavit.



Dria 18.06.2015 bolo sudu doruéené spatvzatie navrhu navrhovatelom z dévodu, Ze odporca svojim
listom zo dha 12.05.2015 zruSil svoj pravny ukon navySenia navrhovatelom 1/, 2/ regulovaného
najomného bytu listom zo dfia 12.02.2014 od 01.05.2014 zo sumy 62,64 EUR na 75,17 EUR, ako aj
dal8i svoj pravny ukon dalSieho navySenia najomného bytu listom zo dria 19.02.2015 od 01.05.2015 o
dalSich 20 % zo sumy 75,17 EUR az na sumu 90,20 EUR, &im odpadol predmet spotu v tomto konani, v
ktorom sa navrhovatelia domahali uréenia neplatnosti tychto pravnych ukonov odporcu. Zarover Ziadali
o vratenie zaplateného sudneho poplatku v prisludnej vySke a priznanie nahrady trov konania na ucetich
pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. Navrh bol podany dévodne a k
jeho spatvzatiu doSlo len preto, Ze odporca pocas sudneho konania pisomne dha 12.05.2015 vzal spat
svoj pravny ukon zvy3enie najomného listom zo diia 12.02.2014 (od 01.05.2014) a dalSi svoj pravny ukon
nasledného zvySenia najmu bytu listom zo dfia 19.02.2015 (od 01.05.2015), ktorych uréenie neplatnosti
bolo predmetom tohto konania.

Navrhovatelia 1/ a 2/ si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili trovy pravneho zastipenia
vo vyske 425,48 EUR za Sest’ ukonov pravnej sluzby, a to:

- prevzatie zastupovania zo dia 30.03.2014 (61,87 EUR + reZijny pausél vo vyske 8,04 EUR)

- pisomné podanie na sud (navrh) zo dia 30.03.2014 (61,87 EUR + rezijny pausal vo vyske 8,04 EUR)
- vyjadrenie navrhovatelov zo dfia 10.11.2014 (61,87 EUR + reZijny pausal vo vyske 8,04 EUR)

- pojednavanie na sude dfia 11.11.2014 (61,87 EUR + reZijny pausal vo vySke 8,04 EUR)

- roz8irenie navrhu zo dia 29.03.2015 (64,53 EUR + reZijny pausal vo vyske 8,39 EUR)

- spatvzatie navrhu zo dria 14.06.2015 (64,53 EUR + rezijny pausal vo vySke 8,39 EUR).

Zaroven navrhovatelia Ziadali vratit im sudny poplatok v prislusnej Ciastke.

Podla § 96 ods.1 veta prva, druha Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) navrhovatel méze
vziat’ za konania spat navrh na jeho zaCatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 veta prva O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. vo vSeobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla ,jeho vysledku®, ak bolo konanie zastavené a len vynimo&ne mozno aj v
takomto pripade uloZit niektorému z u€astnikov povinnost nahradit druhému u€astnikovi naklady (trovy)
zastaveného konania podla § 146 ods. 2 O.s.p., v ktorom ustanoveni sa premieta zasada nahrady trov
vzniknutych zbytoéne - zavinenym konanim niektorého z u€astnikov, a to podla vety prvej - tomu, ktory
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené, pri€¢om zavinenie skima len z hladiska procesného vysledku
a podla vety druhej - odporcovi, ak sa pre jeho spravanie vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
t.j. veta druhd si vyZzaduje splnenie jednak dévodnosti podaného navrhu a jednak spravanie (konanie)
odporcu, v désledku ktorého sa stal navrh po jeho podani bezdévodny; dévodnost podania navrhu sa
posudzuje len procesne, teda nie je rozhodujuce, aky by bol vysledok konania keby k spatvzatiu navrhu
nedoslo, ale podstatné je to, Ze odporca splinil to, €oho sa navrhovatel domahal a len v dosledku tohto
plnenia navrhovatel zobral navrh spat. Z hladiska aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p., teda ak
navrhovatel vezme navrh spat, a nejde o pripad § 146 ods. 2 vety druhej, z procesného hladiska
z&sadne plati, Ze navrhovatel zavinil, Ze sa muselo konanie zastavit, a preto je povinny uhradit trovy
konania protistrane, ¢im sa uplatni ustanovenie § 146 ods. 2, veta prva O.s.p.

Z prilohy podania navrhovatelov doru€eného sudu dfia 18.06.2015 (ako i zo samotného oznamenia
odporcu zo diia 26.05.2015) je zrejmé, Ze odporca po podani navrhu svojim konanim zapri€inil



zastavenie konania a spatvzatie navrhu navrhovatelmi 1/ a 2/, kedze zrusil ukony, ktorych uréenia
neplatnosti sa domahali navrhovatelia, &im odpadol predmet konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. v spojeni s ustanoveniami
§ 11 ods.1 pism. a/, § 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytnutie pravnych sluzieb. Sud v8ak vo vyuctovani trov
konania zistil niekolko nezrovnalosti, ked v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z.z. je 1/13 vypoctového zakladu pre rok 2014 suma 61,85 EUR a nie 61,87 EUR. Zaroven v pripade
uplatnenych ukonov - pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu diia 11.11.2014 a ucast na pojednavani
konanom dna 11.11.2014 z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatefov
dorucil sudu svoje vyjadrenie v def pojednavania cca 40 minut pred jeho zaciatkom a sud ho az na
pojednavani doru€oval kratkou cestou protistrane, pri€¢om pravny zastupca navrhovatelov navrh, ako i
obsah uvedeného podania, predniesol aj priamo na predmetnom pojednavani. Vzhladom na uvedené
takyto postup pravneho zastupcu navrhovatelov, kedZze obsah podania predniesol aj na samotnom
pojednavani, povazuje sud za neucelny a nadbyto&ny preto ani samotny Ukon pravnej sluzby pisomné
vyjadrenie dorugené sudu dfia 11.11.2014 nespifia atribut Udelnosti a hospodarnosti a z toho dévodu zar
sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Vo zvySku sud priznal navrhovatelom 1/ a 2/ ndhradu
trov pravneho zastupovania tak, ako si ju uplatnili a vyg€islili, t.j. spolu vo vyske 355,51 EUR a nahradu
ostatnych trov konania vo vySke 6,70 EUR spodivajucich vo vySke kratenej €asti sudneho poplatku.

Podla § 11 ods. 3 zdkona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania, podanim odvolania
alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, Ci
bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 zékona €&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) sa vracia krateny o 1 %, najmenej
vSak 0 6,70 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafnovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia doruéenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

KedZe navrhovatel vzal svoj navrh spat’ a odporca so spatvzatim navrhu suhlasil (0znamenie doru¢ené
sudu 28.05.2015), sud v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. O trovach konania rozhodol tak,
Ze ich nahradu priznal navrhovatelom 1/ a 2/ v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., kedZe odporca
svojim konanim zavinil zastavenie konania. Nakolko sud konanie zastavil, rozhodol o vrateni sudneho
poplatku za navrh vo vyske 192,30 EUR, ktory bude navrhovatelom 1/ a 2/ vrateny prostrednictvom
prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. najneskdr do 30 dni
odo dna dorugenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria
Doru&enia na okresnom sude Bratislava |V, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).



