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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bole¢ekom PhD., v pravnej veci navrhovatela AB 2 B.
V., reg. €. 572 79 667, so sidlom Holandské kralovstvo, Amsterdam, Strawinskylaan 933, prav. zast.
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom Tren&in, Piaristicka
707/25, proti odporcovi S. D., narodenom XX. augusta XXXX, bytom S., T. XXX/XX, o zaplatenie 97,68
Eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 13.01.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 97,68 Eur spolu s vycislenym ro€nym urokom z omeskania vo vyske 1,38 Eur a urokom z
omesSkania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 97,68 Eur od 20.12.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov
konania. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Home Credit
Slovakia a.s., uzatvoril s odporcom ako diznikom dria XX. XX XXXX Uverovt zmluvu &. XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy
st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*) a Priru¢ka
pre drzitela, ktorej sucastou je sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gverového
ramca v sume 829,85 Eur zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi prostrednictvom
uverovej karty. Navrhovatel uviedol, Ze revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny
uver a znamena ,0bnovujuci sa“. Vzhladom na charakter Uveru nie je mozné presne stanovit vySku
poskytnutého Gveru, dojednava sa len vySka uverového ramca. Z uvedeného vyplyva aj nemoznost
uréenia vysky ro€nej percentualnej miery nakladov priamo v uverovej zmluve. Nakolko sa odporca dostal
do omeSkania s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v pripojenom vypise €erpania, splatok a
uhrad, bol v zmysle UZP vyzvany listom zo diia 30.09.2014 k splateniu celého zostatku tveru v lehote
15 dni od odoslania vyzvy. Navrhovatelom uplatnena pohladavka pozostava z istiny vo vyske 80,58 Eur,
poplatku za vypis z Uctu vo vySke 5,96 Eur a Uroku za hotovostné transakcie vo vyske 11,14 Eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dna 10.07.2015 uviedol len, Ze momentalne nie je v
jeho schopnostiach a moznostiach uhradenie diZnej sumy v plnej vySke, nakolko pracuje len na dohodu
a jeho prijem je iba 80 Eur mesacne v hrubom, v &istom 56 Eur.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci ide o drobny spor, sud postupoval v sulade v zmysle § 115a
zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) a vo veci rozhodoval bez
nariadenia pojednavania.



Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 1C/16/2015,
a to navrhom na zacatie konania, vypisom navrhovatela z holandského obchodného registra,
Oznamenim o postupeni pohfadavky, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati
pravneho zastupenia zo diia 07.11.2014, Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
Uverovymi podmienkami spol. Home Credit Slovakia a.s., Vyzvou k splateniu celého dlhu zo dnia
30.09.2014 a Vypisom Cerpania, splatok a uhrad, priom vykonanym dokazovanim zistil nasledovny
skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca ako diznik uzatvorili dfia XX. XX.XXXX uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingoveho uveru variant A vo vyske
15.000,-Sk, s vyskou mesacnej splatky 600,-Sk. Odchylka od zakladnej urokovej sadzby je uvedena
0% a termin splatnosti mesacnej splatky je vzdy k 20. diiu v mesiaci. Neoddelitelnou suc¢astou zmluvy
su Uverové zmluvné podmienky, ktoré klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s nimi oboznameny
a véetky ustanovenia st mu zrozumitelné. Z obsahu Uverovych podmienok, konkrétne z Hlavy 6 -
Podmienky splacania uveru sud zistil, ze v §1 je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach su zahrnuté
zmluvne dohodnuté uroky a prislusna Cast uverovej istiny. Obsahom §7 je, Ze klient je povinny hradit
spoloénosti poplatky za poskytované sluzby. Specifikacia poplatkovych sluZieb a vyska poplatkov je dana
vzdy sadzobnikom poplatkov a odmien spolo¢nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.
Klient potvrdzuje, ze pri podpise zmluvy bol oboznameny s plathym sadzobnikom. Sadzobnik je
sucastou metodickej prirucky a je k nahliadnutiu v sidle spolo€nosti, u predavajucich a na internetovych
strankach spolo¢nosti. Podla § 9 klient je povinny platit Urok z poskytnutého Gveru vo vySke aktualne
platnej mesacnej Urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku.
Mesacna urokova sadzba je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na
prednej strane tejto listiny. Zakladna urokova sadzba pre ucely vypoctu uroku je uvedena v aktualnom
sadzobniku poplatkov. Podla Hlavy 9 § 2 v pripade oneskorenia s Uhradou splatky averu je klient povinny
zaplatit zmluvny urok z oneskorenia vo vyske 0,08% z diznej Ciastky za kazdy zaCaty deri omeSkania. V
pripade oneskorenia s Uhradou splatky uveru &i jej Casti dIhSie ako 7 dni je klient dalej povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v oneskoreni.

Podla vypisu Cerpania, splatok a uhrad odporca cCerpal finanéné prostriedky od 15.10.2003 do
29.06.2011, pritom celkovo vy&erpal sumu 1.960,96 Eur. Dalej boli odporcovi na zaplatenie vy&islené
sumy: urok za hotovostné transakcie predstavuje 300,40 Eur, urok za poistné 0,43 Eur, urok za nevyuZzitu
GP - poistné 0,20 Eur, urok 1.547,-Eur, poistenie Bill protection 62,51 Eur, poistenie PZK, poplatok za
vyber z bankomatu 106,74 Eur, poplatok za 2. a dalSiu kartu 15,93 Eur, poplatok za vypis z u¢tu 188,80
Eur, roény poplatok za vedenie karty 9,63 Eur, urok z omesSkania 1,38 Eur; spolu mal odporca uhradit
sumu 4.203,48 Eur. Pokial ide o uhrady, podla vypisu odporca celkovo uhradil sumu 4.104,42 Eur,
pricom poslednu uhradu vykonal dfia 19.09.2014 vo vyske 5,-Eur.

V désledku omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy listom zo diha 30.09.2014
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu k splateniu celého ¢erpaného uveru vo vyske 114,91
Eur, a to najneskdr do 15 dni od odoslania vyzvy.

Oznamenim zo dfia 07.11.2014 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu odporcovi oznamil, ze
v sulade s ustanovenim § 526 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) bola pohladavka vzniknuta z
uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX postupena z povodného veritela spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, na zaklade zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX,
postipena na navrhovatela.

Podla § 37 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") pravny Uukon sa musi
urobit’ slobodne a vazne, urlite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 879f ods. 3,4 OZ - prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od 01.04.2004, spotrebitelské
zmluvy podfa § 52 uzavreté predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona sa musia dat’ do suladu
s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zdkona a spotrebitelské zmluvy o prave uZivat' budovu alebo jej €ast' v



Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o naleZitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto
z&kona do troch mesiacov odo drfia nadobudnutia u¢innosti tohto zakona. Ustanovenia spotrebitel'skych
zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto zakona podla odseku 3, su
neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia G€innosti tohto zakona. Spotrebitel ma pravo
odstupit’ od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast' v Easovych Usekoch, ktora nie
je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona, ak ide o nalezitosti zmluvy,
a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podfa odseku 3.

Podla § 52 ods. 1,2,3 OZ ucinného od 1.4.2004 spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1,4 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v Case
uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi na u€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom voci spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitef
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,

5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritelovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej



alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom a vysky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

Podla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky
uver, uverejnit zakladné informacie o poskytovani spotrebitelského Uveru, najmd o vy3ke rocne;j
percentualnej miere nakladov.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt
spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poziadanie musi veritel
poskytnut’ spotrebitelovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma sumu, poéet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozZné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ u¢tovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tuto mozZnost vyuZit.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat' ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. od spotrebitela nemodze veritel pozadovat’ trok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, e medzi ucastnikmi konania bola uzatvorena dna
XX XX XXXX zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty revolvingovy
uver s uverovym ramcom 15.000,-Sk. VySka mesacnej splatky bola dohodnuta na sumu 600,-Sk (19,91
Eur). Odporcovi bola celkovo postupne poskytnuta suma 1.960,96 Eur, pricom ku dfiu podania navrhu
odporca celkovo uhradil sumu 4.104,42 Eur.

Sud danu averovu zmluvu posudil v zmysle citovanych ustanoveni ako zmluvu spotrebitelsku (typovu
a formularovu), ked pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel v
zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. (podla vypisu z obchodného registra predmetom jeho &innosti
spotrebitela v zmysle § 3 ods. 2 zak. &. 258/2001 Z.z., ked zo zmluvy nevyplyva, Ze by tdto uzatvaral
za ucCelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Navrh spotrebitel'skej zmluvy je v danom
pripade pripraveny na predtlatenom tlacive (vratane znenia uverovych podmienok spol. Home Credit
Slovakia a.s.), do ktorého sa len vpisuju poZzadované udaje. Spotrebitel nema moznost Ziadnym
sposobom zmenit obsah zmluvnych podmienok poskytnutia Uveru, nemdze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu ako celku. V doésledku uvedeného, potom sud
posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a na danu situaciu aplikoval ustanovenia



zaruCujuce odporcovi ako spotrebitefovi ochranu jeho prav pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
a to ustanovenia OZ a zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sid ma za to, ze spotrebitelovi musia byt uz pri podpise
zmluvy poskytnuté vSetky informacie, ktoré sa vztahuju na ziadany a poskytovany uver. Musi teda
poznat vSetky informacie uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. V samotnom texte
zmluvy, ktory odporca podpisal sa vSak nenachadzaju uplné informacie. Podla nazoru sudu zmluva
neobsahuje nalezitosti, ktoré by podla zakona mala mat. PredovSetkym neobsahuje idaj o RPMN, o
vySke Uroku a poplatkov ako aj Udaje o tom, z ¢oho splatka pozostava a kedy nastala splatnost prvej
splatky. Samotna Gverova zmluva obsahuje len odkaz na Uverové podmienky, ktoré vo svojej Hlave 6,
§§ 1,7 a9 obsahuju len vSeobecné ustanovenia, Ziadnu konkrétnu vysku uroku ani poplatkov, ¢i RPMN a
aj tieto paragrafy odkazuju dalej na Metodicku prirucku, ktorej si¢astou je aj Sadzobnik poplatkov, ktoré
maju byt klientovi pristupné u veritela, predajcu ako aj na internetovej stranke. Sud dospel k zaveru,
ze takymto postupnym odkazovanim na dalSie a dalSie predpisy pravny predchodca navrhovatela
nezrozumitelne, nejasne a neurcito urcil vySku uroku a poplatkov, navyse su tieto podmienky splacania
uveru formulované zlozitou terminoldgiou a pisané drobnym pismom, preto podla nazoru sudu priemerny
spotrebitel nebol schopny zrozumitelne si ich vysvetlit a pochopit’ ich obsah. Metodicka prirucka, ktora
obsahovala Sadzobnik poplatkov, ani nebola odporcovi zasielana, mal sa s fiou oboznamit u predajcu,
pravneho predchodcu navrhovatela alebo na internete, pricom je podla nazoru neprijatelné, aby udaje,
podstatné pre uzavretie Uverovej zmluvy, boli su¢astou prirucky, ktoru klient nema ani fakticky v dispozicii
ako aj odkazovat na internet, ktory v ase uzavretia zmluvy ani nebol bezne dostupnym prostriedkom.
DIznik ma vediet uz priamo pri podpise zmluvy, za akych podmienok si peniaze pozi€iava.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti s poukazom na ustanovenia § 53 a § 54 Obcianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi, sud vyhodnotil navrhovatefom (pravnym predchodcom navrhovatela)
pozadované zaplatenie Urokov a poplatkov za neplatné v zmysle ustanovenia § 37 Obcianskeho
zakonnika a v rozpore s ustanoveniami § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoze
navrhovatel (pravny predchodca navrhovatela) pozadoval od odporcovu zaplatenie urokov a poplatkov,
ktoré neboli v zmluve dohodnuté. Taktiez zmluva neobsahuje ani udaj o RPMN, na zaklade €oho sa uver
s poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z
vypisu Cerpania, splatok a uhrad mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca navrhovatela odporcovi
celkovo poskytol uver v sume 1.960,96 Eur a odporca doposial uhradil sumu 4.104,42 Eur. Vychadzajuc
z uvedeného potom sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol, ked z predloZzeného vypisu je
zrejmé, ze odporca zaplatil (vysoko preplatil) celt Cerpanu istinu.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov konania proti U¢astnikovi, ktory
uspech nemal. V prejednavanej veci bol v konani uspedny v celom rozsahu odporca. Nakolko si v3ak
tento nahradu trov konania neuplatnil a ani zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by mu v konani nejaké trovy
vznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods.
1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



