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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majer¢ak a ¢lenov senatu
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obCianskopravnej veci Zalobkyne: X.. E. N., nar.
XX.X.XXXX, bydlisko C. X, I. R. C., zastpenej advokatom Mgr. Toma$om Adamcom, Levod&ska ulica 3,
Spigska Nova Ves, proti Zalovanému: S. C., ICO: XX XXX XXX, miesto podnikania A. XXX, zastipenému
advokatom JUDr. Ladislavom Csakéom, Hviezdoslavova 4, Roznava, o 3 471,03 € s prisluSenstvom,
o odvolaniach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Roznava z 13.11.2012 ¢&. k.
9C/62/2010 - 279

rozhodol:

Me ni rozsudok v €asti zamietavého vyroku tak, zZe Zalovany je povinny zalobkyni zaplatit
1 026,89 € s urokmi z omeSkania 9 % roc¢ne od 20.10.2009 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo zvySku rozsudok potvrdzuje.

Zalobkyni priznava nahraduinych trov konania 137,28 €, ktort Zzalovany je povinny zaplatit
advokatovi, Mgr. TomaSovi Adamcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni dopihaci rozsudok z 5.4.2013 &. k. 9C/62/2010 - 308 tak, Ze G&astnici suU povinni
nahradit trovy Statu, zalobkyrfa zaplatenim 76,10 € a zalovany zaplatenim 371,33 € na ucet Okresného
sudu Rozfava do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je narok Zalobkyne na zaplatenie (i) 1 026,89 € s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne
od 20.10.2009 do zaplatenia titulom zodpovednosti Zalovaného ako (podnikatefa) za vadne vykonanu
opravu motorového vozidla zn. Volkswagen Passat (dalej len ,vozidlo®), (i) 2 309,14 € s urokmi z
omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 141,61 € od 20.10.2009 do zaplatenia titulom zodpovednosti Zalovaného
za Skodu spdsobenu na vozidle a napokon (iii) 135 € titulom nakladov suvisiacich s uplatnenim prava
na nahradu $kody. Zalovany popieral akukolvek svoju zodpovednost za Zalobkyni vzniknutd ujmu na
vozidle.

Okresny sud Roznava rozsudkom oznaCenym v zahlavi narok uplatneny titulom zodpovednosti za vady
zamietol s odévodnenim, Ze po marnom uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty doslo k zaniku prava
zo zodpovednosti za vady z opravy. Vychadzal zo zistenia, Ze medzi Zalobkyriou ako objednavatefom a
Zalovanym ako zhotovitefom 25.5.2009 doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o oprave vozidla, motor ktorého
nemal dostato&ny vykon a zaroverfi dochadzalo k prepustaniu oleja. Vozidlo v oprave u zalovaného
bolo do 26.6.2009, kedy Zalovany o. i. vymenil ojni¢né loZiska. Medzi u&astnikmi nebolo spornym, Ze
motor ani po vykonani opravy nemal dostato&ny vykon a tzv. klepal. Zalobkyfia vadne vykonanu opravu
reklamovala, od Zalovaného o&akavala bezplatné odstranenie vady. Zalovany reklamaciu uznal, vadu
v8ak neodstranil. Zalobkyria s vedomim Zalovaného vozidlo z opravy dogasne vyzdvihla, ale nasledne



za ucelom vykonania dohodnutej opravy podvozku Zalovanému ho uz nevratila. V autoservise E. N.
na vozidle vykonali opravu vstrekovacov pohonnych hmot, po ktorej motor uz mal dostatoCny vykon,
avsak stale ,klepal“. Zalobkyfa s vozidlom jazdila a po devastaénej poruche motora, ku ktorej doslo
30.9.2009, listom z 1.10.2009 (spravne 9.10.2009 - pozn. odvolacieho sudu) Zalovaného vyzvala na
vratenie plnej ceny opravy 1 026,89 € a nakladov za odtah vozidla 141,61 €. Vec pravne posudil podla
§652 a nasl. Ob&. zak. a uzavrel, Ze Zalobkyna riadne neuplatnila pravo vyplyvajuce z §655 Ob&. zak.,
in fine, kedZe v zmienenom liste vyslovne neuviedla, konkrétne aké pravo u Zzalovaného si uplatfiuje z
titulu jeho zodpovednosti za vadne vykonanu opravu veci.

Narok Zalobkyne vo zvysku (2 309,14 €) pravne posudil podla §420 ods. 1 a 3 Ob&. zak. ako
narok na nahradu Skody a v rozsahu 135 € zaplatenych znalcovi za odborné vyjadrenie podfa §121
ods. 3 Obé¢. zak. ako prisludenstvo tejto pohladavky v podobe nakladov spojenych s jej uplatnenim.
Zalobe o nahradu $kody vyhovel v rozsahu 1 866,89 € s Grokmi z omeskania 9 % roéne zo sumy
106,20 € od 20.10.2009 do zaplatenia. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, najmé zo
znaleckého posudku a ustneho vyjadrenia znalca Béana, ako i z odborného vyjadrenia a svedeckej
vypovede X.. J. dospel k zaveru, Ze Zalovany pri oprave vozidla ukon¢enej 26.6.2009 technologicky
nespravne postupoval (opravu vykonal vadne), pretoze motor nadalej nemal dostato€ny vykon a ,klepal,
v dbsledku €oho 30.9.2009 doslo k devastatnému mechanickému poskodeniu motora (vyrazenie
bloku motora ojnicou v dbsledku roztrhnutia skrutiek spajajucich ojni€né veko a ojnicu na druhom
valci motora). Znalec vychadzajuc z deformacnych sty¢nych pléch jednotlivych sudiastok za prvotnu
pri¢inu takejto poruchy motora urcil skuto€nost, Ze na druhom valci motora ojni€né veko a ojnicu
Zalovany pri oprave nespojil spravnou stranou, ale opacne. Takto mal preukazanu priinnu suvislost
medzi konanim Zalovaného pri oprave a vzniknutou Skodou na vozidle, vySku ktorej znalec vycislil
na 2 261 €, vratane 20 % DPH. S obranou Zalovaného o preruseni pri€innej suvislosti medzi jeho
konanim pri oprave a vznikom destruk&nej poruchy motora poukazujuc na preukazany nasledny, a
podla Zzalovaného vadne vykonany zasah tretej osoby (Emil Petro) do vozidla, sa vysporiadal rovnako
s poukazom na vysledky znaleckého dokazovania. V zmysle tychto vzhladom na to, Ze poskodenie
motora bolo mechanického charakteru a destrukcia motora nastala vylu¢ne na druhom valci, kym
ostatné valce a ojni¢né loziska neboli ani Ciastone poskodené, povazoval za vylu€enu €o i len moznost
vzniku devastaéného poSkodenia motora v dosledku nespravne vykonanej opravy vstrekovacov paliva
v autoservise E. N.. S poukazom na tieto zavery znaleckého dokazovania i vypovede svedka J.,
ako nadbyto&ny zamietol navrh Zalovaného na vykonanie znaleckého dokazovania zameraného na
preukazanie zloZenia motorového oleja z poSkodeného motora (jeho pripadného zriedenia naftou).
Vzhladom na vyjadrenie samotného Zalovaného, Ze ,vSetky nim pouzité skrutky boli z tej istej sady”,
vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze skrutky pouZité pri spajani ojni€ného veka s ojnicou v ostatnych valcoch
motora neboli nijako poSkodené, rovnako za nadbytofné povazoval vykonat znalecké dokazovanie
zamerané na posudenie pripadnej vyrobnej vady materialu roztrhnutej skrutky pouZzitej v druhom valci
motora.

Vzhfadom na to, Ze Zalobkyra a jej druh motorovym vozidlom jazdili a nedbali na upozornenie E. N.,
Ze ,klepanie motora je hrozbou jeho poSkodenia“, pretoZe sa spoliehali na ubezpecenie Zalovaného,
Ze ,motor takymto sposobom (rozumej klepanim) sa zabehava®“, uzavrel, Ze Zalobkyha ako poskodena
prispela k zvaéseniu rozsahu Skody a tuto musi preto znaSat pomerne, v rozsahu 1/4 vzniknutych
nakladov (§441 ObE. zak.). S tymto odévodnenim Zalobe o nahradu $kody vyhovel v rozsahu 3/4
nakladov na opravu vozidla vynalozenych po 30.9.2009 (974,70 € oprava, 1 000 € nepoSkodeny motor,
106,01 € rozvodovy set SRS, 86,82 € motorovy olej s filtrami, 141,61 € odtah vozidla) + 135 € titulom
prisludenstva pohladavky v podobe nakladov suvisiacich s jej uplatnenim, vo zvySku zalobu zamietol.
KedZe zhora zmienenym listom Zalobkyria Zalovaného vyzvala, aby do 19.10.02009 jej uhradil aj 141,61
€ titulom nakladov za odtah, konstatoval omeSkanie zalovaného s plnenim tohto dlhu a s poukazom na
§517 ods. 2 Ob&. zak. a §3 NV SR &. 87/1995 Z.z. Zalobkyni priznal preto aj uroky z omeSkania 9 %
rocne od 20.10.2009 do zaplatenia zo sumy 106,20 € rovnako predstavujucej 3/4 zo 141,61 € a nad
ramec priznanych urokov narok zamietol. Pre Ciasto€ny, priblizne rovnaky uspech ugastnikov vo veci
podla §142 ods. 2 OSP vyslovil, Ze Ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podali odvolanie tak Zalobkyna, ako aj Zalovany. Zalobkyta rozsudok odvolanim napadla
v zamietavom vyroku s navrhom, aby odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stuprfia na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zalobkyni
prizna nahradu trov konania. Sudu prvého stupha vytyka, Ze nespravne sa vysporiadal s reklama&nym



konanim a narokmi, ktoré z neho Zalobkyfa uplatnila. Zalobkyha Zalovanym vadne vykonanu opravu
28.6.2009 riadne reklamovala, u Zzalovaného urgovala opravu vytknutej vady a v pri€innej suvislosti s
necinnostou a neodbornost'ou Zalovaného po€as doby reklamaéného konania listom z9.10.2009 Ziadala
vratenie 1 026,89 € zaplatenych za opravu s tym, Ze zmluvu o dielo automaticky povazovala za zru$endu.
Domnieva sa preto, Ze reklamacia zalobkyne v celom rozsahu bola v zmysle zakonom predpokladanych
podmienok, a to tak ¢o do lehoty na uplatnenie prava, ako aj o do opravneného naroku, ktory Ziadala
od Zalovaného, pricom sud nespravne vyhodnotil obsahovu stranku spornej pisomnosti. Z hladiska
posudenia miery jej zavinenia na vzniku Skody povaZuje za bezpredmetnu skuto€nost, Zze pouzivanim
vozidla spdsobila jeho vacsie poskodenie, kedZe zalovany ihned po prevzati vozidla z prvej opravy
26.6.2009 na namietku zalobkyne, Ze ,motor klepe“ argumentoval, Ze ,,sa zabehavaju krazky“. Pomerné
znasSanie Skody povaZuje za nespravne, aj pokial sud ho zalozZil na skuto€nosti, Ze Zalobkyna Zije v
spolo&nej domacnosti so svojim druhom. Vzhfadom na obranu Zalovaného, ktory od pociatku popieral
akukolvek svoju zodpovednost za Zalobou uplatnené naroky, za nespravne povaZzuje aj rozhodnutie o
trovach konania.

Odvolanie Zalovaného smeruje proti vyhovujucemu vyroku rozsudku s navrhom, aby odvolaci sud
rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamietne a zalovanému prizna nahradu trov konania, pripadne rozsudok
zru8i a vec vrati sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namieta, Ze neporusil Ziadnu pravnu povinnost,
pricom podrobne zopakoval svoju obranu z konania pred prvostupfiovym sudom, vratane odmietania
zaveru tak o nadmernom dotiahnuti skrutiek ojni€éného veka, ako i o opaénom poskladani ojni€éného
veka s ojnicou na druhom valci motora. V tejto suvislosti vzhfadom na odliSny zaver znalca ohfadom
priciny destrukcie motora (pisomny posudok znalca v. jeho zavery vyslovené na sudnom pojednavani)
spochybnil odbornost samotného znalca. Podla Zalovaného sud sa nevysporiadal s vypovedou svedka
K., ktory negoval vadné vykonanie opravy, rozsudok preto oznacil za nepreskumatelny, &im zaroven
sa mu odriala moznost konat pred sudom. Zotrval na obrane aj o nedostatku priinnej suvislosti medzi
jeho konanim pri oprave a vznikom Skody tvrdiac, Ze ako pri¢ina poSkodenia motora s urcitostou nebolo
vyluéené pochybenie Emila Petra nedodrzanim technologického postupu pri montazi vstrekovacov.
Pokial preto sud zamietol nim navrhované znalecké dokazovanie na zloZzenie motorového oleja, aj tym
sa mu odfiala moznost' konat pred sudom. Podla Zalovaného rovnako nebolo vylu¢ené, Ze k vzniku
Skody doslo v désledku vady materidlu a Zalobu aj preto bolo potrebné zamietnut. Proti rozsudku
namieta tiez, Ze pokial auto po oprave skuto€ne klepalo, Zalobkyfia ho mala kontaktovat, resp. vozidlo
malo zostat' u E. N. a nemala nim jazdit' celé mesiace (od juna do septembra). Mieru spoluzavinenia
Zalobkyne na vzniku Skody Ziada preto urcit’ vy$§im podielom, nez 1/4, a to az do 100 %. Z procesného
hladiska namieta, Ze doSlo k poruSeniu §118 ods. 2 OSP, v dbsledku ¢oho konanie je postihnuté aj
inou vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a aj tymto postupom sudu
ucastnikom sa odfala moznost konat' pred sudom. Uplatfhuje nahradu trov odvolacieho konania. Vo
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne v podstate poukazuje na to, Ze Zalobkyfa dodatoénym vysvetlovanim
neméze pravne relevantne doplnit’ absenciu uplatnenia niektorého z narokov zo zodpovednosti za vady
opravenej veci.

Zalobkyfa nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolani
a po zisteni, Ze tieto boli podané na to opravnenymi ucastnikmi konania (§201, 202 a 204 OSP)
postupom podfla §212 ods. 1 a 3 OSP v rozsahu uplatnenych odvolacich dévodov preskumal rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze tak odvolanie Zalobkyne, ako aj
odvolanie Zalovaného je opodstatnené len s¢asti. O odvolaniach rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla §214 ods. 2 OSP s tym, Ze rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v
Kosiciach 8.9.2015 o 14,30 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/ Il. poschodie, priom miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku od 31.8.2015 boli zverejnené na uradnej tabuli odvolacieho sudu
(§156 ods. 1 a 3 za pouzitia §211 ods. 2 OSP).

Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je
plne akceptovatelny, presvedcCivy, jasny a zrozumitelny, nesignalizuje moznost’ porusenia procesnych
prav uCastnika konania. Odvolaci sud nezistil ani existenciu inej vady konania, ktord mala spocCivat
v nedodrzani procesného postupu sudom prvého stupna vyplyvajiceho z §118 ods. 2 OSP ucinného
od 15.10.2008. Hoci obsah zapisnice o pojednavani z 19.10.2010 nedava podklad pre zaver, Ze sud
postupoval podla §118 ods. 2 OSP, Zalovany neopodstatnene namietal, Ze nedodrZzanim procesného



postupu sudu prvého stuprfia podfa §118 ods. 2 OSP sa mu odfiala moznost’ konat’ pred sudom. Ani
pripadné porusenie tohto zakonného ustanovenia nespdsobuje totiz existenciu vady v zmysle §221 ods.
1 pism. f) OSP, pretozZe hoci predseda senatu (samosudca) toto zakonné ustanovenie nedodrzi tym, Ze
podla doterajSich vysledkov konania neuvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov
je mozné povazovat za zhodné a ktoré zostali sporné, ktoré z navrhnutych dékazov budu vykonané
a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich uc€astnici navrhli, nema to Ziaden pravny dosah na moznost
vylu€enia U€astnika konania z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Je
tomu tak preto, Ze porusenie citovaného zakonného ustanovenia ziadnym spésobom nediskvalifikovalo
Zalovaného napriklad v prave zu€astnit sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dékazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy, namietat’ pripadny
nespravny procesny postup prvostupriového sudu v podanom odvolani a podobne. Uvedené pochybenie
samo o sebe nezaklada ani zmatocnost rozhodnutia sudu. V nedodrzani postupu podla citovaného
zakonného ustanovenia, ku ktorému v danej veci doslo, prave so zretefom na individualne okolnosti
preskumavanej veci nemozno vidiet' procesnu nespravnost, ktora by bola viedla k zmareniu u&elu
sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela tak k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutia
sudu prvého stupfia. Sved¢i o tom obsah celého spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany v priebehu
konania neustale mal zachované vSetky svoje procesné prava, vratane reSpektovania jeho navrhov
na vykonanie relevantnych ddkazov (obdobne vid poCetné rozhodnutia NS SR, napr. sp. zn. 3 Cdo
294/2014, 6 Cdo 134/2010, 4 Cdo 167/2012, 5 Cdo 189/2011, 6 Cdo 53/2012 a dalSie). Argumentacia
rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 M Cdo 18/2010 je preto nenalezita.

V suvislosti s rozhodnutim o naroku zo zodpovednosti Zalovaného za vady opravenej veci zalobkyna
namieta nespravne posudenie sidom prvého stupfa, Ze pre absenciu jej prejavu o zruSeni zmluvy v
Zalovanému dorucenej vyzve z 9.10.2009 na vratenie plnej ceny opravy vozidla nedoslo k riadnemu
uplatneniu prava zo zodpovednosti za vady vocCi Zzalovanému, v dbsledku ¢oho potom po marnom
uplynuti trojmesaénej prekluzivnej lehoty doslo k zaniku tohto prava. V suvislosti s rozhodnutim o naroku
na nahradu Skody odvolavajuc sa na ubezpecenie zalovaného, Ze klepanie motora je prejavom spdsobu,
akym sa zabehavaju piestne krizky motora, namietala tiez spravnost zaveru sudu o akejkolvek miere jej
ucasti na spbsobeni &i zvacSeni rozsahu vzniknutej Skody, ako désledku dalSieho pouzivania sporného
vozidla. Zalovany z dévodov, ako su uvedené zhora, odvolanim namieta nespravnost skutkovych
zaverov sudu tak o poruSeni pravnej povinnosti zhotovitela nespravnym postupom pri oprave poruchy
auta, ako aj o pri€innej suvislosti medzi jeho konanim a vznikom Skody, dalej zavery sudu o miere
zavinenia Zalobkyne na spdsobeni Skody, neuplnost skutkovych zisteni sudu tak z hlfadiska pripadnej
vady pouzitého materialu, ako aj z hlfadiska zloZzenia motorového oleja a tiez, Ze sa nevysporiadal s
vypovedou svedka K..

Z hladiska skutkového stavu v posudzovanej veci suidom prvého stupfia spravne bolo zistené, Ze
Zalobkyfia ako fyzicka osoba (nepodnikatel) v zastdpeni svojim druhom A. T. u Zalovaného ako
u zhotovitefa, v tom &ase prevadzkovatela podniku s predmetom podnikania o. i. opravy cestnych
motorovych vozidiel z dévodu slabého vykonu motora a nadmernej spotreby oleja objednala opravu
motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ktoré vlastnila. Vozidlo v oprave u Zalovaného bolo najprv v
obdobi od 25.5.2009 do 26.6.2009, pocas ktorého Zalovany vykonal opravu motora spo ivajucu o. i. aj
vo vymene ojni¢nych lozisk, za ktoru Zalobkyra pri jeho prevzati Zalovanému zaplatila 1 026,89 €. Tiez
spravne bolo zistené, Ze Zalobkyna Zalovanym vykonanu opravu u tohto 28.6.2009 ustne reklamovala
a Ziadala odstranenie stale pretrvavajucej poruchy motora spocivajucej v jeho nedostatocnom vykone
i ,klepani“. Zalovany za tymto G&elom vozidlo znova prijal do opravy a pred sudom potvrdil, Ze vykon
motora sporného vozidla aj po nim vykonanej oprave ukon¢enej 26.6.2009 bol nedostatony. Nasledne
»vozidlo skompletizoval a oznamil to Zalobkyni“ (&. |. 48 spisu). Vypovedami svedkov T. (E. |. 86 az 88
spisu), pravdivost' ktorej Zalovany vyslovne potvrdil (€. I. 88 spisu) a N. bola potvrdena tak samotna
existencia dal$ej vady opravy prejavujuca sa ako ,klepanie“ motora, ako aj reakcia Zalovaného na jej
vytknutie Zalobkyriou (,takto sa zabehavaju krazky*). Bolo preto preukazané, Ze vada opravy pretrvavala
aj po tom, ¢o zalobkyfia u Zalovaného tieto vady ustne vytkla a uplatnila pravo na ich bezplatné
odstranenie. V zmysle §655 ods. 1 Ob¢. zak., in fine mala preto pravo na zruSenie zmluvy alebo na
primerané zniZenie ceny opravy, a to bez potreby opatovnej reklamacie ktorejkolvek z tychto vad tak,
ako sa toho dovolava Zalovany. Argumentacia Zalovaného, Zze svedok K. za€iatkom septembra ,vozidlo
diagnostikoval a klepanie motora nezistil®, je pritom jednak nepravdivd a jednak neobstoji vo svetle
vykonaného znaleckého dokazovania. Vysledky tohto totiz jednoznacne potvrdili, Ze k deStrukcii motora
doslo vylu€ne v dbsledku &innosti Zalovaného pri oprave. Svedok K. k existencii vad v skuto€nosti sa



nevedel relevantne vyjadrit, pretoZe ,vozidlo v jeho servise bolo ,posunuté® len cca o 10 metrov®, pricom
,vozidlo nediagnostikoval, pretoZe na to nebola poziadavka“ (€. |. 129 spisu). Sud preto nepochybil, ked
osobitne sa nevysporiadal s touto ¢astou vypovede daného svedka, nemusi sa totiz vysporiadat so
vSetkymi tvrdeniami a d6kazmi, staci ak sa vysporiada s tymi zasadnymi.

Sud narok Zalobkyne na 1 026,89 € uplatneny titulom zodpovednosti Zalovaného za vady opravenej veci
(§655 ods. 1 Ob&. zak.) zamietol s odévodnenim, Ze Zalobkyfia v zdkonnej lehote riadne neuplatnila
svoje prava, pretoze v liste z 9.10.2009, ktorym Zalovaného vyzvala na vratenie celej ceny za opravu,
expressis verbis neuviedla, konkrétne aké pravo zo zodpovednosti za vady vyuziva. Hoci Zalobkyria
v spornej vyzve skuto€ne vyslovne nevyjadrila vofu ,zrudit zmluvu®, tento pravny zaver sudu prvého
stupnia je vyvodenim nespravnych pravnych zaverov zo spravnych skutkovych zisteni. Rozhodujucim v
tomto smere je spravne posudit prejav vole zalobkyne zachyteny v spornom liste z 9.10.2009 vyjadreny
ako ,poziadavka na vratenie 1 026,89 € t. j. celej ceny opravy, a to vo vazbe na §655 ods. 1 Ob¢.
zak., in fine, v zmysle ktorého Zalobkyna, ktora ako objednavatel predtym vady reklamovala a Ziadala
ich bezplatné odstranenie, mohla bud len Ziadat' zfavu z ceny opravy alebo zrudit zmluvu a z toho titulu
Ziadat' vratenie celej ceny opravy. Pokial vyzva Zalobkyne z 9.10.2009 ma byt uplatnenim prava na
zlavu z ceny opravy, pravne vyznamnym je rozsah tejto ,zfavy“ s tym, Ze aj pripadna Ziadost o ,zlavu*
z ceny v rozsahu 100 % v podstate nie je ni€¢im inym, nez micky vyjadrenym zruSenim zmluvy, pretoZe
v takom rozsahu uz nejde o zlavu, ale o zruSenie zmluvy. V danom pripade, ked Zalobkyria spornym
listom Zalovaného preukazane vyzvala na vratenie celej (100 %) ceny opravy, ¢o prichadza do Uvahy
jedine v pripade zruSenia zmluvy, nemozno preto €isto formalne lipnut aj na vyslovnom vyjadreni vole
zru8it zmluvu, kedZze nemozno pochybovat' o tom, ktoré pravo v zmysle §655 Ob¢&. zak. si uplatnila. Z
tychto dévodov odvolaci sud podfa §220 OSP zmenil rozsudok v zamietavom vyroku tak, Ze Zalovaného
zaviazal zalobkyni zaplatit' 1 026,89 € ako cenu opravy aj s urokmi z omeskania 9 % ro¢ne od 20.10.2009
do zaplatenia.

Pokial ide o narok na nahradu Skody a jej prisluSenstvo tak v podobe uUrokov z omeskania,
ako aj v podobe nakladov suvisiacich s jej uplatnenim, sud prvého stupfia vo veci dokazovanie
vykonal v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne zistil skutkovy stav a vo veci na zaklade
neho aj vecne spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia v uvedenom rozsahu
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nie su spésobilé zmenit ani
odvolacie namietky Ziadneho z odvolatelov. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej pozZiadavky na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia je plne akceptovatelny, presvedCivy, jasny a zrozumitelny,
nesignalizuje moznost porudenia procesnych prav u€astnika konania. Sud v odévodneni rozsudku
ohladom tohto naroku dal odpovede na vSetky otazky, ktoré pre vec maju podstatny vyznam, dostatoéne,
mimoriadne precizne a presvedcivo objasnil skutkovy zaklad rozhodnutia. Odvolaci sud vo vyroku vecne
spravny rozsudok sudu prvého stupfia podla §219 ods. 1 OSP preto potvrdil. V celom rozsahu pritom
sa stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria a v odévodneni svojho rozsudku v sulade s
§219 ods. 2 OSP preto sa obmedzuje len na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku,
ako su uvedené zhora a ktoré vo svojom odévodneni preto uz neopakuje.

Sud prvého stupria vychadzajuc z vysledkov znaleckého dokazovania vzhladom na preukazané
pochybenie Zalovaného pri oprave spocCivajuce v spojeni ojni€ného loziska s ojnicou v druhom
valci motora opacnou stranou a tiez vzhfadom na jednoznaéné vylu€enie €o i len mozZnosti vzniku
devastagného poskodenia motora v dosledku preukézaného nasledného zasahu tretej osoby do vozidla,
spravne sa vysporiadal tak s otazkou poruSenia pravnej povinnosti Zalovaného riadne vykonat zadanu
opravu (§652 a nasl. Ob&. zak. v spojeni s §633 ods. 1 Ob&. zak.), ako aj s otazkou priinnej suvislosti
medzi konanim Zalovaného pri spornej oprave a vznikom Skody. Vzhladom na vyslovne mechanicky
charakter poSkodenia bloku motora, ktoré sa prejavilo izolovane len na druhom valci motora, bolo
jednoznacdne vylu€ené, aby pri¢inou destrukcie motora bola Zalovanym namietana montaz vstrekovacov
pohonnych hmét svedkom N., a to aj preto, Ze jednak nebola preukéazana pravdivost obrany Zalovaného
o technologicky nespravnom postupe daného svedka pri oprave a tieZ preto, Ze v takom pripade do
urcitej miery vSetky loziska by boli postihnuté danou vadou, priCom v danom pripade taka vada sa
nevyskytla. Vzhladom na pri€inu vzniku poSkodenia motora napokon spravne, hoci nadbytoCne sa
vysporiadal aj s otazkou zavinenia Zalovaného na vzniku 8kody, kedZe Zalovany ako podnikatel za
Skodu spdsobenu pri vykone svojho podnikania zodpoveda v zmysle §420a Ob¢&. zak., to znamena,
Ze na jej vznik sa nevyzaduje zavinenie. V danom pripade Zalovany zodpovednosti za $kodu by sa



preto mohol zbavit' len v pripade preukazania neodvratitelnej udalosti nemajucej pévod v prevadzke,
akou pripadna vada materialu nie je, alebo potom v pripade preukazania, Ze Skoda bola spbsobena
vlastnym konanim poskodeného, ¢o znaleckym konanim sa nepotvrdilo. Z toho dévodu ani pripadna
vada Zalovanym pouzitého materialu, ani pripadné preukazanie absencie zavinenia Zalovaného na
vzniku spésobenej Skody nie su preto spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku
v prospech Zalovaného. Vzhfadom na to pravne irelevantné su preto jeho odvolacie namietky &i uz o
nedostatku jeho zavinenia na vzniku $kody alebo aj o pripadnych vadach materialu pouZzitého pri oprave.

Vysledkami znaleckého dokazovania jednoznacne bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi konanim
Zalovaného pri oprave a vznikom Skody. Pokial Zalovany vzhladom na ,,0dliSné* zavery znalca ohfadom
pri¢iny vzniku poskodenia motora spochybriuje odbornost znalca, je potrebné zdéraznit, Ze tieto
zavery v skutognosti nie su odliSné. Znalec ani reagujuc na vyhrady Zalovaného pri vypovedi pred
sudom nezmenil ani nespochybnil, naopak argumentacne a logicky potvrdil spravnost zaverov svojho
pisomného posudku o vzniku devastacnej poruchy motora v désledku roztrhnutia skrutiek spajajucich
ojni¢né lozisko s ojnicou na druhom valci motora zapri€ineného konanim Zalovaného pri oprave vozidla
ukon&enej 26.6.2009. Po preskumani poskodenych dielov motora prihliadajuc na deformaéné styéné
plochy jednotlivych suliastok znalec akurat len odhalil a na rozdiel od pisomného posudku pred
sudom odchylne vypovedal o prvotnej pri€ine roztrhnutia tychto skrutiek, spocivajucej v ich opaénom
spojeni, nie viak o pri¢ine samotného posSkodenia motora, ako Zalovany sa to snazi interpretovat. Bolo
preto preukdzané, Ze Skoda vznikla (prevadzkovou) &innostou Zalovaného, pricom jednoznaéne bolo
vylu€ené aj pretrhnutie pri€innej suvislosti medzi touto jeho €innostou a vznikom Skody, ktoré v zmysle
obrany Zalovaného malo spogivat v preukdzanom néslednom zasahu tretej osoby do vozidla opravou
vstrekovacov pohonnych hmét.

Motorové vozidlo je skonStruované a vychadzajuc z jeho uc€elu je uréené predovSetkym na to, aby
sa pouzivalo na jazdu. Pokial preukazanou pri€inou vzniku 8kody na spornom vozidle jeho beZznym
pouzivanim na jazdu bola prevadzkovou €innostou Zalovaného (vadne) vykonana oprava, potom miera,
akou prispel k vzniku Skody, musi byt podstatna. Dévody, pre ktoré Zalovany sa nemdze zbavit
svojej zodpovednosti za Zalobkyni vzniknutd Skodu na vozidle, t. j. pre ktoré miera spoluzavinenia
Zalobkyne na vzniku Skody neméze dosiahnut' 100 %, vyplyvaju zo zaverov znaleckého dokazovania,
ako su uvedené zhora a odvolaci sud na tomto mieste ich preto neopakuje. Vzhfadom na okolnosti,
ktoré predchadzali vzniku destrukénej poruchy motora sud prvého stupfia spravne pristupil zaroven k
posudzovaniu miery pripadného spoluzavinenia zalobkyne na vzniku Skody a tuto aj spravne a zdkonne
odévodnil, pricom spravne zohladnil okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré mali vplyv na vznik Skody
a tuto aj urcil v sprdvnom rozsahu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobkyfa si nepocinala
celkom v sulade so vSeobecnou preventivhou povinnostou predchadzat Skodam (§415 Ob&. zak.), ked
v priebehu mesiaca september 2009 vozidlom jazdila nielen napriek upozorneniu svedka Petra o hrozbe
poskodenia motora a o potrebe vadu reklamovat, ale i napriek vedomosti o jeho odmietavom postoji
k vysvetleniu zalovaného o pévode nezelatefného zvuku motora v ,zabehavani sa kruzkov* (&. |. 89 -
90 spisu). Odvolacia namietka Zalobkyne preto je neopodstatnena, odvolaci sud plne sa stotoZfiuje s
dbévodmi a zavermi sudu prvého stupfia o miere spoluzavinenia Zalobkyne na vzniku Skody a na tieto
odkazuje. Na skuto€nosti, Ze Zalobkyra Zije v pomere druh a druZka so svedkom T., sud nezalozZil svoje
rozhodnutie o pomernom znasani Skody, odvolaci sud touto odvolacou namietkou Zalobkyne preto sa
nezaoberal.

Z uvedenych dévodov sud prvého stupria rozhodol spravne a zakonne, ked vyhovel Zalobe o nahradu
Skody a zaviazal Zalovaného ako zodpovedného za Zalobkyni vzniknutlu Skodu na jej nahradu, vysku
ktorej priamo na vozidle znalec vy&islil na 2 261 €. Zalobkyfia z tohto titulu Ziadala nahradit len 2 167,53
€ a dalSich 141,61 € titulom nahrady Skody za odtah nepojazdného vozidla do autoservisu W. K., z
¢oho 3/4 predstavuju 1 731,89 € + naklady na uplatnenie pohladavky 135 € (§121 ods. 3 Ob¢. zak.),
t. j. spolu 1 866,89 €. Sud prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol aj o Urokoch z omeskania zo
sumy 106,20 €, t. j. v rozsahu 3/4 z nakladov vynaloZzenych na odtah vozidla (§517 ods. 2 Ob¢. zak.,
§3 NV SR €. 87/1995 Z.z.).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok vo zvySku potvrdil.

Vzhladom na to, Ze obaja u€astnici vo veci mali len Ciastoény Uspech (ialobkyha 83 %, zalovany 17 %),
odvolaci sud podla §142 ods. 2 OSP nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobkyni tak v rozsahu 66



% (83 - 17) priznal ndhradu jej trov vyplyvajucich zo spisu (208 € sudny poplatok zo Zaloby). Nahradu
trov pravneho zastupenia jej nepriznal, pretoZe v zdkonnej lehote ju nevydcislila (§142 ods. 2 OSP).

Dopifiacie uznesenie o trovach $tatu odvolaci sud zmenil tak, Ze podfa vysledku konania z celkovo
Statom platenych 447,38 € titulom znale€ného Zalobkyni uloZil nahradit 17 % a Zalovanému 83 %, t. j.
76,10 €, resp. 371,33 € tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku (§148 ods. 1 OSP).

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



