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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V.,
registracné Cislo: 572 79 667, sidlo Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s. . 0., ICO: 47 234 679, sidlo: Piaristicka
707/25, 911 01 Trengin, proti odporcovi: X. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX W., o
zaplatenie 325,36 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 230,04 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 230,04 Eur od 15.07.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania vo vyske 40,80 Eur (z toho
8,07 Eur sudny poplatok a 32,73 trovy pravneho zastupenia) na ucet advokata navrhovatela, vSetko v
mesacnych splatkach vo vyske 30,- Eur splatnych vzdy v posledny den kalendarneho mesiaca pocnuc
od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod stratou vyhody splatok
v pripade nezaplatenia jednej splatky riadne a v&as.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 03.02.2015 proti odporcovi domaha zaplatenia 325,36 Eur s
prislusenstvom, na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 05.10.2012 uzavrel pravny predchodca navrhovatela
ako veritel's odporcom ako diZnikom Uverovd zmluvu &. 6210072050, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Uveru odporcovi s vySkou uverového ramca 320,- Eur prostrednictvom Uverovej karty,
priGom podla navrhovatela vzhladom na charakter Uveru nebolo vopred mozné dohodnut pocet splatok
Gveru ani urdit vysku roénej percentualnej miery nakladov, pretoZe Uver sa &erpa a dopifia na zaklade
vble odporcu a tym sa menia aj udaje relevantné pre vypocet roénej percentualnej miery nakladov, preto
bola dohodnuté iba vyska Gverového ramca. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 286,29 Eur,
uroku 39,03 Eur, uroku za poistné 0,03 Eur a uroku za nevyuzitd GP vo vyske 0,01 Eur, spolu 325,36
Eur. Navrhovatel sa tiez domaha zaplatenia uroku z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne kapitalizovaného
zo sumy 325,36 Eur od 12.10.2013 do 06.01.2015 v kapitalizovanej vyske 34,25 Eur a zo sumy 325,36
Eur za dobu od 07.01.2015 do zaplatenia.

Na navrh navrhovatefa sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/74/2015-48 zo dha
06.07.2015, ktorym podanému navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a ktory bol zruseny podla
§ 174 ods. 2 O. s. p. v€as podanym odévodnenym odporom odporcu, v ktorom odporca namietal, Ze
pravnemu predchodcovi navrhovatela zacal Gver splacat, ale po telefonickom rozhovore, v ktorom chcel
zistit' stav dlhu, zistil, Ze pravny predchodca navrhovatela napriek platbam odporcu zvySuje dih odporcu,
s ¢im odporca nesuhlasil a Ziadal zrealnit svoj dlh, o mu bolo odmietnuté, preto odporca ¢akal ¢o



sa bude diat. Odporca predlozil kopie Styroch postovych pefiaznych poukazov o platbach pravnemu
predchodcovi navrhovatela.

Navrhovatel sa k doru¢enému odporu odporcu proti platobnému rozkazu nevyjadril.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatefom: oznamenie o
postipeni pohladavky &. I. 20 s podacim harkom &. I. 22, Uverova zmluva &. |. 24 (dalej len ,Zmluva®),
Uverové zmluvné podmienky &. |. 25, vyzva k splateniu celého Gveru &. I. 35 s podacim harkom &. I.
36, vypis Cerpania, splatok a uhrad €. |. 37 a odporcom predloZzenymi kdpiami poStovych pefiaznych
poukazov €. |. 52, zapisnicou o vysluchu odporcu zo dna 08.09.2015 ¢&. I. 58, na zaklade ktorych sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo€énost Home Credit Slovakia, a.s. ako veritel a odporca ako diznik
uzatvorili dha 24.03.2011 Zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového revolvingového
uveru odporcovi s vySkou kreditného limitu 320,- Eur, s dohodnutou vyskou mesacnej splatky 4
% z dIznej Ciastky, s ro¢nou urokovou sadzbou 26,28 %, pricom odporca bol opravneny c&erpat
prostriedky z Uveru prostrednictvom kreditnej karty. Zmluva ani v3eobecné podmienky neobsahuju
Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo pocet splatok a termin koncenej splatnosti veru pri vy€erpani
celého uverového limitu odporcom a jeho naslednom postupnom splateni. Zmluva neobsahuje ani
hodnotu rognej percentuélnej miery nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi odporca zaplatit, ak
by vy&erpal a splatil celd vySku uverového ramca, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia Zmluvy. Zmluva napokon neobsahuje ani priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diiu podpisu Zmluvy. Neoddelitelnou su&astou Zmluvy
su Uverové podmienky a sadzobnik poplatkov a odmien. Vyzvou k splateniu celého Gveru zo dia
25.09.2013 pravny predchodca navrhovatela poziadal odporcu o zaplatenie dlhu najneskér do 15 dni od
odoslania tejto vyzvy, pri¢om z podacieho harku nevyplyva, kedy tato vyzva bola odoslana odporcovi.
Listom zo dfia 19.11.2014 bolo odporcovi oznamené postupenie pohlfadavky spoloénosti Home Credit
Slovakia, a.s. na navrhovatefla obsahujucej aj vyzvu na zaplatenie dlhu v lehote 7 dni od odoslania vyzvy;
toto oznamenie bolo odporcovi odoslané dria 20.11.2014, z navrhovatefom predloZenych listinnych
dbkazov vSak nevyplyva, kedy bolo toto oznamenie odporcovi doru¢ené. Z vypisu Cerpania splatok
a uhrad predloZzeného navrhovatelom ako aj z kopii postovych pefiaznych poukazov predlozenych
odporcom vyplyva, Zze odporca Cerpal uver v celkovej vySke 305,93 Eur a zaplatil navrhovatelovi Styri
splatky uveru (12,23 Eur, 12,74 Eur, 25,46 Eur a 25,46 Eur) spolu v celkovej vyske 75,89 Eur.

Z vysluchu odporcu sud zistil, Ze jeho prijmom je len starobny déchodok vo vySke 205,- Eur mesacne,
Zije v spolognej domacnosti s manzelkou, ktorej prijem je déchodok vo vySke 220,- Eur mesacne.
Vydavky odporcu okrem stravy predstavuju naklady na elektrinu 40,- Eur mesacne, ngjom za byt 40,-
Eur mesacne, drevo na zimu 400 - 500 Eur ro€ne, okrem toho uz len vydavky na kredit to telefénu
podla potreby. Odporca vzhladom k svojej su¢asnej socialnej situacii poziadal o moznost’ zaplatit' dih
navrhovatelovi v splatkach po 30,- Eur mesacne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), j), k) a pism. y) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u€innom k 24.03.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu&innom k
24.03.2011, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 19 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere umozriuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roéne;j
percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit v Case jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte
ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze Urokova sadzba spotrebitelského Gveru a ostatné
poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podfla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom bola uzatvorena
Zmluva, ktord mozno pravne kvalifikovat ako zmluvu o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ktora sa ako spotrebitelsky pravny vztah spravuje aj ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch ako aj ustanoveniami § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
pravnych vztahoch.

Zmluva neobsahuje zakladné zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predpisané
nalezitosti a to (i) poCet splatok a termin kon€enej splatnosti tveru pri vy&erpani celého uverového limitu
odporkyriou a jeho naslednom postupnom splateni (ii) hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov a
celkovu Ciastku, ktord musi odporkyna zaplatit, ak by vy€erpala a splatila celu vySku uverového ramca,
vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy (iii) ani priemernd hodnotu rocnej
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu podpisu Zmluvy.

Nemozno akceptovat stanovisko navrhovatela, podfa ktorého vzhfadom na charakter Uveru nebolo
vopred mozné dohodnut pocet splatok uveru ani urCit vySku ro€nej percentualnej miery nakladov,
pretoZe Uver sa &erpa a dopifia na zaklade véle odporcu a tym sa menia aj Gdaje relevantné pre vypodet
ro¢nej percentualnej miery nakladov a z tohto dévodu Zmluva tieto udaje neobsahuje. V pripade, ak
je diznikovi poskytovany revolvingovy uver, ktory diznik ¢erpa opakovane v rbéznej vyske, mozu tieto
skuto€nosti spdsobit tazkosti pri vypodlte roénej percentualnej miery nakladov v €ase uzatvorenia zmluvy
a tiez pri ur€eni poc¢tu skuto€ne zaplatenych splatok uveru alebo terminu konéenej splatnosti uveru.



Zakon &. 129/2010 Z. z. osobitné ustanovenia pre revolvingovy Uver neobsahuje, ale pri v3etkych
spotrebitelskych Uveroch bez ohladu na ich druh stanovuje rovnaké obsahové naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a vynimku nepripudta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru. Pri
vyklade ustanovenia § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. je potom potrebné sledovat ucel a zmysel tohto
ustanovenia, ktorym je poskytnut dlznikovi vSetky zdkladné potrebné informacie pre rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvy a pre pripadné porovnanie s inymi podobnymi zmluvami. Z tohto pohladu je potom
potrebné aj pre revolvingové Uvery hlfadat taky vyklad ustanovenia § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ktory
by €o najviac zachoval prave zmieneny ucel a zmysel tohto ustanovenia a to aj v pripade revolvingovych
uverov. Preto v pripade uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej predmetom je revolvingovy
uver, pri ktorom opakovanym ¢erpanim v rdznej vySke sa menia Udaje relevantné pre vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, poctu splatok, celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit' a priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platnej k dfiu podpisu
Zmluvy, veritel je povinny uviest v zmluve tieto Udaje vypocCitané pre maximalnu vysku uverového limitu
podla podmienok uvedenych v texte zmluvy (Uver 320,- Eur, splatka 4 % z diZznej Ciastky) a mdze tieto
Udaje uviest' aj pre jeden alebo niekolko z moznych réznych variantov ¢erpania Uveru spotrebitelom
tak, aby spotrebitel mohol ziskat aspor orientatne zakladné potrebné informéacie pre rozhodnutie o
uzatvoreni zmluvy a to s povinnym uvedenim tychto parametrov minimalne pre pripad vy&erpania
celkového Uverového ramca (320,- Eur) a jeho nasledného postupného splatenia dohodnutymi splatkami
(4 % z uverového ramca). KedZe Zmluva tieto Gdaje neobsahuje, nespina zakladné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, absencia ktorych je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010
Z. z. v zneni uginnom k 24.03.2011 sankcionovana tym, Zze odporcovi poskytnuty Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov a odporca je tak povinny zaplatit navrhovatelovi iba istinu Eerpaného Gveru.
Jedind vynimku z tychto obsahovy nélezitosti zakon €. 129/2010 Z. z. pripusta v § 10 pre zmluvy
o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit’ na poziadanie alebo
do troch mesiacov (takymto Uverom uUver poskytnuty navrhovatelom odporcovi nie je); takymito
zmluvami podla dbévodovej spravy k tomuto ustanoveniu su najma typy uUverov, ktoré su v praxi
vyuzivané predovSetkym v podobe kontokorentného uveru (povolené pre€erpanie - predschvaleny uver
poskytovany spolu s beznym uctom), ktorého velkost sa odvija od vySky dokladovaného prijmu, alebo
od vy3ky obratov Ucte, €o nie je pripad navrhovatela, ktory kreditnu kartu diznikom vydava nie za u¢elom
moznosti (ktoru diZznik podla svojej Uvahy v pripade potreby vyuZije - ako v pripade kontokorentného
Uveru na beznom ucte) Cerpania kratkodobého uUveru, ale vyluéne ako priamy nastroj prostrednictvom
ktorého dlZznikom poskytuje spotrebitelské avery.

V tejto suvislosti mozno analogicky aplikovat ustanovenie § 19 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z. z., podla
ktorého ak zmluva o spotrebitelskom Gvere umoziiuje zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a
zmenu poplatkov zahrnutych v ro&nej percentualnej miere nakladov, ktoré sa vSak nedaju urcit' v ¢ase
jej vypoctu, vychadza sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokova
sadzba spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit az do konca platnosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a teda analogicky pre vypoCet roénej percentualnej miery nakladov v
pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere umoziiujucej Eerpanie Uveru a v nadvaznosti na Eerpanie Gveru
splatky Uveru v roznej vyske, je potrebné vychadzat pri vypoclte ro€nej percentualnej miery nakladov
podla zakladnych udajov pre poskytnutie revolvingového uveru uvedenych v Zmluve.

Zaverom je potrebné uviest, Ze navrhovatel pre Ucely poskytovania spotrebitelského Uveru vyuZiva
kreditna kartu, ktorej zakladny ucel nespociva v poskytovani spotrebitelskych uUverov, ale kreditna
karta Standardne je urCena ako prostriedok zabezpedlenia platobného styku, kde diznik - spotrebitef
je spravidla majitefom bezného uctu, ku ktorému je takato kreditna karta vydana a ma takto moznost
pouzivat' kreditnu kartu na platenie svojich vydavkov z prostriedkov veritefa a nasledne takto veritelom
poskytnuté penazné prostriedky naraz v pravidelnych mesacnych intervaloch veritelovi vracia bez
toho, aby vébec okrem poplatku za takyto platobny nastroj, platil akykolvek urok. Kreditna karta teda
Standardne slUzi na poskytnutie kratkodobého, rychlo splatného neuroCeného Uveru. Tato podstata
kreditnej karty vyplyva aj zo Zmluvy a vSeobecnych podmienok, ktoré odporkyni umozfiuju vykonavat
platby v potrebnej vysSke az do vysky celkového uverového ramca. Dohodnutim vysokej urokovej sadzby
a ostatnych podmienok splacania takto poskytnutého Gveru vS8ak navrhovatel uvedeny zakladny ucel
kreditnej karty obchadza a to bez poskytnutia vSetkych potrebnych vysSie uvedenych absentujucich
Udajov (zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere) odporcovi, €o je spbsobilé vyvolat u



odporcu mylnu predstavu o skuto€nom obsahu uzatvaranej Zmluvy, z ktorej povinnosti odporcu su v
zdsadnom rozpore so zdkladnym Standardnym ucelom kreditnej karty.

Odporca €erpal uver v celkovej vySke 305,93 Eur a zaplatil navrhovatelovi splatky uveru vo vyske 75,89
Eur, teda 0 230,04 Eur menej ako je celkova vyska vyCerpaného uveru. Sud preto odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi 230,04 Eur.

Odporca bol vyzvany k splateniu celého uUveru listom pravneho predchodcu navrhovatela zo dfia
25.09.2013 v lehote 15 dni od jeho odoslania, pri€om z podacieho harku nie je zrejmé, kedy bol tento
list odporcovi odoslany. Odporca bol vyzvany k splateniu celého Uveru tieZ listom pravneho predchodcu
navrhovatela zo dfia 19.11.2014 v lehote 7 dni od jeho doru&enia, pricom z navrhovatelom predloZzenych
listinnych dbkazov nie je zrejmé, kedy bol tento list odporcovi doruéeny. Dlh odporcu sa preto stal
splatnym az dha 14.07.2015 teda nasledujuci den po doru€eni navrhu navrhovatela odporcovi, ktory
navrh na zacatie konania s prilohami prevzal dfia 13.07.2015 v sulade s § 563 Obgianskeho zakonnika,
podla ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal; po&nuc od
15.07.2015 je odporca v omeSkani. Zakladna urokova sadzba ECB ku dfu 15.07.2015 predstavuje 0,05
%, sud preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania zo sumy 230,04 Eur vo vyske
8,05 % ro¢ne od 15.07.2015 do zaplatenia.

V prevySujucej €asti, o zaplatenie 95,32 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 95,32
Eur od 12.10.2013 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 230,04 Eur
od 12.10.2013 do 14.07.2015 a s urokom z omeskania vo vyske 0,45 % ro¢ne zo sumy 230,04 Eur od
15.07.2015 do zaplatenia, sud navrh navrhovatela ako neddévodny zamietol.

Navrhovatel bol v konani prevazne Uspesny v rozsahu 70,7 % (230,04 Eur s prisl. ku 95,32 Eur s prisl.),
Cisty procesny Uspech navrhovatela potom predstavuje 41,4 %. O trovach konania preto sud rozhodol
podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze v konani CiastoCne uspeSnému navrhovatelovi priznal pomernu
nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 19,50 Eura z
trov pravneho zastupenia za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia a navrh na zac¢atie konania)
2x24,90 Eur (§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z.), pauSélna nahrada ndkladov 2 x 8,04 Eur (§ 16 ods.
3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.) a DPH 20 % vo vySke 13,18 Eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.),
trovy pravneho zastupenia teda spolu 79,06 Eur. Pomerna &ast’ nahrady trov konania zodpovedajuca
Cistému uspechu navrhovatela v rozsahu 41,4 % potom predstavuje 8,07 Eur za sudny poplatok a 32,73
Eur za trovy pravneho zastupenia. Prevazne neluspeSnému odporcovi pravo na nahradu trov konania
nevzniklo.

Povinnost zaplatit nahradu trov konania na u€et advokata navrhovatela sud ulozil odporcovi v sulade s
§ 149 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ak advokat zastupoval U€astnika konania, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

O lehote na plnenie sud rozhodol podfa § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze s prihliadnutim k sucasnej
socialnej situacii odporcu sud odporcovi povolil splatit’ dlh navrhovatelovi v splatkach vo vySke 30,- Eur
mesacne, splatnych vzdy do posledného diia v kalendarnom mesiaci po€nuc od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia jedne;j
splatky riadne a v€as. Prava navrhovatela takymto uréenim splatnosti dlhu odporcu nie su neprimerane
dotknuté, ked navrhovatel bude mat narok na urok z omeskania z dlznej sumy a zaroven, ak by odporca
nezaplatil niektoru zo splatok riadne a v&as, stane sa splatnym cely dih odporcu.

Odporcovi v konani nebol vyrubeny sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu. Oslobodenie
podla § 4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. nemozno aplikovat na v3etky sudne konania,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, pretoze podla tohto ustanovenia je od poplatku oslobodeny len
spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava podfa osobitného predpisu (kde v poznamke pod
Ciarou je len prikladmo uvedeny zakon &. 250/2007 Z. z.). Odporca vSak v konani neuplatfioval Ziadne
prava spotrebitefa podla osobitného predpisu, ale vSetky namietky odporcu mozno subsumovat pod
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika resp. Obchodného zakonnika, ktoré su predpismi vSeobecnymi
(nad Obgianskym z&konnikom alebo Obchodnym zakonnikom uz s vynimkou Ustavy SR nie je Ziadny
predpis vy$Sej pravnej sily) a nie predpismi osobitnymi, za ktory nemozno povazovat ani zakon &.



129/2010 Z. z., ktory je skér predpisom administrativnej povahy upravujici prava spotrebitela len
nepriamo stanovenim povinnosti pre poskytovatelov spotrebitel'skych Uverov. Preto odporcovi zdkonné
oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. za) zadkona &. 71/1992 Zb. nepatri. O
poplatkovej povinnosti odporcu sud rozhodol podfa § 138 ods. 1 O. s. p. tak, Zze s prihliadnutim k
su€asnym osobnym a majetkovym pomerom odporcu, ktory je starobnym déchodcom, sud odporcovi
priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



