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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obg&ianskopravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s. r.
o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: Fridrich Palko, s. r. 0., ICO: 36 864 421,
Grosslingova 4, Bratislava, za ktoru ako konatel kona advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti
Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska
Nova Ves zo 16.12.2013 ¢&. k. 6C/120/2012 - 105

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na preruSenie konania.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je nahrada 3kody a nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobcovi mali byt spésobené
nespravnym Uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
konajuceho ako exekuény sud v konaniach sp. zn. 2Er/519/2009, 2Er/475/2011, 2Er/561/2010,
2Er/106/2011, 2Er/598/2009, 2Er/98/2011 a 2Er/823/2010, vedenych proti povinnym E. V., R. N., H. L.,
S.Z.,Y.C.,E.l.aY.Y. tym, Ze zamietol Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, resp. Zze v exekuCnych konaniach sp. zn. 2Er/522/2010, 1Er/107/2009, 2Er/520/2009,
2Er/457/2009 a 2Er/562/2011 vedenych proti povinnym V. F., U. F., N. V., E. Q. a K. S. Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol po zdkonnej lehote, Ze v konaniach sp. zn. 2Er/685/2010 a
2Er/160/2009, vedenych proti povinnym A. T. a U. V. o udeleni poverenia na vykonanie exekucie rozhodol
po uplynuti zdkonnej lehoty (§44 ods. 2 EP) a tieZ, Ze v konaniach sp. zn. 2Er/610/2006, 2Er/298/2006,
1Er/1802/2002, 2Er/182/2003, 2Er/91/2005 a 2Er/217/2005 vedenych proti povinnym T. H., R. Z.V., L.
Q., V. Y., Y. C. a H. Q. nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu exekutora v zakonnej lehote 30 dni
od dorugenia navrhu (§44 EP). Zalovany narok Zalobcu neuznal a zalobu Ziadal zamietnut.

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom oznalenym v zahlavi Zalobu zamietol s odévodnenim,
Ze nie je dany zaklad Zalobou uplatnenych narokov v zmysle §3, 5, 6, 9, 15, 17 a 19 zékona ¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len ,zakon®), a to
tak titulom zodpovednosti za tvrdeny nespravny Uradny postup (prietahy), ako ani titulom zodpovednosti
za nezakonné rozhodnutie. Pokial Zalobca exekuénému sudu vytykal samotny spdsob rozhodnutia
o Ziadosti exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, vychadzal zo zistenia, Zze v3etky
tieto Ziadosti boli pravoplatne zamietnuté, pricom Ziadne z tychto rozhodnuti nebolo zruSené, resp.
zmeneneé pre nezakonnost. Pokial Zalobca exeku¢nému sudu vytykal, Ze Ziadosti na udelenie poverenia
zamietol po uplynuti patnastdhiovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho exekutora exekuénému
sudu, s poukazom na §44 ods. 2 Exekuéného poriadku zdbraznil, Ze ustanovena lehota plati len pre



pripady, kedy exekuény sud exekutora poveri vykonanim exekucie, nie vSak na pripady, ked jeho
Ziadosti o udelenie poverenia zamieta. Pokial Zalobca nespravny uradny postup namietal v exekuénych
konaniach 2Er/685/2010, resp. 2Er/160/2009, vychadzal zo zistenia, Ze v tychto exekuénych konaniach
doslo k povereniu exekutora vykonanim exekucie v zakonnej lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti
sudneho exekutora exekuénému sudu. Vo veci 2Er/685/2010 k tomu doslo 20.10.2010, pri¢om ziadost
exekuéného sudu bola doru¢end 13.10.2010, resp. vo veci 2Er/160/2009, k tomu doslo 9.4.2009 s tym,
Ze Ziadost’ exekué¢nému sudu bola doru¢ena 6.4.2009. Pokial nespravny uradny postup exekuéného
sudu mal spocivat v tom, Zze o navrhu opravneného na zmenu exekutora nerozhodol v zakonom
stanovenej lehote 30 dni od doru€enia navrhu, vychadzal zo zistenia, Ze okrem veci 2Er/1802/2002
vo v8etkych tychto exeku€nych veciach, &i uz na navrh pévodného exekutora alebo exekuény sud
ex offo eSte pred rozhodnutim o navrhu posudzoval vébec pripustnost exekucie, pricom v Styroch
pripadoch ju vzhliadol za nepripustnu, doSlo preto k Uplnému zastaveniu exekucie a navrh na zmenu
exekutora musel byt preto zamietnuty, v jednom pripade doSlo k Ciastoénému zastaveniu exekucie
(uroky z omesSkania nad zakonom stanovenu hranicu). V pripade konania 2Er/1802/2002 exekucny
sud pisomne komunikoval s opravnenym a po dbéslednom vySetreni vSetkych skutoCnosti a vrateni
exekutorského spisu na sud 8.4.2010 zmenu exekutora povolil rozhodnutim z 13.4.2010. Za pravne
vyznamnu povazoval aj skuto€nost, Ze vedenim sudu ako neopodstatnené neboli vyhodnotené staznosti
Zalobcu na prietahy v exekuénych konaniach (Spr/22/2010, Spr/34/2010, Spr/12/2011). Zdbraznil pritom,
Ze porusenie Ustavného &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov
patri vyluéne do pravomoci Ustavného sidu SR a vSeobecny sid nema preto pravomoc konstatovat
prietahy v sidnom konani. Vzhladom na to, Ze Zalobca nepredloZil rozhodnutie Ustavného sudu o
prietahoch v danych exekuénych konaniach a tiezZ pre nedostatok svojej pravomoci na rozhodnutie o
tychto otadzkach uzavrel, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v smere preukazania nespravneho
uradného postupu exekuéného sudu ani nezdkonnost jeho rozhodnuti. S prihliadnutim na to, Ze v8etky
hmotnopravne podmienky uplatnenia naroku na nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy spdsobene;j &i
uzZ nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci alebo jeho nezakonnym rozhodnutim, musia
byt splnené su¢asne, nezaoberal sa posudzovanim pripadnej existencie ostatnych podmienok priznania
nahrady Skody, ale Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na to, Ze UspeSny Zalovany, ktory sice
uplatnil nahradu trov, ale tieto v zakonnej lehote nevycislil, prifom z obsahu spisu mu Ziadne trovy
nevyplynuli a neuspesnému zalobcovi nahrada trov neprinalezi, vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania (§142 ods. 1 a 151 ods. 1 a 2 OSP).

Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie. Sudu prvého stupria vytyka, Ze jeho postup vo veci bol sprevadzany
mnozstvom procesnych pochybeni, v dosledku ktorych Zalobcovi ako u€astnikovi konania sa odnala
moznost konat pred sudom. PredovSetkym vo veci sa neuskuto€nilo Ustne pojednavanie, vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe mu bolo doru¢ené az spolu s rozsudkom vo veci samej. Vytyka tak poruSenie prava
na kontradiktorne konanie, kedZe ako u€astnik konania nebol obozndmeny so vietkymi predloZzenymi
dbkazmi alebo stanoviskami a nemal vytvoreni moznost' vyjadrit sa k nim s ciefom ovplyvnit’ sudne
rozhodnutie. TieZ nebol oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi zalozenymi v exeku¢nom
spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa, ani sam nemal vytvoreni moznost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Sud pritom mal vykonat dokazovanie listinami, pévod
ktorych z oddvodnenia rozsudku nie je poznatelny a nema byt zrejmé, €i $lo o listiny zaloZzené v
exekuénom spise. Namietal tiez, Ze nepripustne vo veci meritérne rozhodol vylu€eny sudca. Pokial
ide o vecnu spravnost rozsudku, namieta, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup v exekucnych
konaniach bol jednoznaéne preukazany, sud preto sa musi vysporiadat so v8etkymi vytykanymi zloZkami
nespravneho uradného postupu, pricom v napadnutom rozhodnuti tomu tak nie je, o rozhodnutie robi
nepreskumatefnym pre nedostatok dévodov.

Zalovany nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez
potreby nariadit’ odvolacie pojednavanie prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP,
ako i z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je neopodstatnené.
Rozsudok vo vyroku je vecne spravny, odvolaci sud podfa §219 ods. 1 OSP preto ho potvrdil. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 8.9.2015 o 14,20 hod. v pojednavacej miestnosti €.



dv. 202 na 2. poschodi, pricom miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku od 31.8.2015 boli zverejnené
na uradnej tabuli odvolacieho sudu v KoSiciach (§156 ods. 1 a 3 OSP).

Pod odfatim moznosti konat' pred sudom [§221 od. 1 pism. f) OSP] vo vSeobecnosti je potrebné rozumiet’
taky procesny postup sudu, ktorym ucastnikovi konania sa znemozni realizacia jeho procesnych prav v
obc&ianskom sudnom konani mu priznana za uéelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
K odfatiu moznosti pred sidom konat dochadza tiez vtedy, ked sud vec prejedna a rozhodne v
nepritomnosti U€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajice z §101 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci sud prvého stupfa pri prejednavani a rozhodovani
veci dbésledne dbal na dodrzanie jednotlivych ustanoveni platného procesného poriadku. Vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe zastupcovi Zalobcu bolo doruéené 14.2.2013, je preto nepravdivé opacné tvrdenie
Zalujucej strany o tejto otazke. Z tychto dévodov neobstoja odvolacie namietky Zalobcu, Ze vyjadrenie
Zalovaného k Zalobe mu nebolo doru¢ené a nemal preto moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného,
na ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie vo veci. Vo veci boli spinené vSetky zakonné podmienky, aby
na danom sudnom pojednavani vec sa prejednala v nepritomnosti u€astnikov, a preto pokial sud tak
urobil, jeho postupom ucastnikom sa neodnala moznost konat pred suidom. Z obsahu spisu je zrejmé,
Ze predvolanie na pojednavanie sudu nariadeného na 16.12.2013 spolu s poucenim o procesnych
pravach Gc&astnika, vratane poucenia podla §120 ods. 4 OSP zastupcovi zalobcu i zalovanému bolo
dorucené 30.10.2013, to znamend, u vSetkych bola zachovana zakonna lehota najmenej 5 dni na
pripravu pojednavania (§115 ods. 2 OSP). Zalobca na dané pojednavanie, na ktorom sud oboznamil
vysledky pripravy pojednavania, vykonal dokazovanie obsahom listinnych dokazov, ktoré su sucastou
spisu, vratane oboznamenim obsahu prislusnych exekuénych spisov, dokazovanie vyhlasil za skon&ené
a vo veci meritérne rozhodol rozsudkom, Zalobca sa nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil, ani
nepoziadal o odroCenie. Neucast na pojednavanie ospravedinil iba Zalovany, priom suhlasil, aby sa
pojednavalo a rozhodlo v jeho nepritomnosti. Ziadost' Zalobcu o zru$enie pojednavania z 12.12.2014
sud posudil ako navrh na prerusenie konania podany z identickych dévodov, ako tomu bolo skor§im
navrhom Zalobcu podanym v tej istej veci, o ktorom sud uz raz pravoplatne rozhodol (uznesenie zo
17.6.2013 na €. |. 62 spisu), preto spravne na fiu neprihliadal.

Predpokladom prejednania veci v nepritomnosti U¢astnika je, Ze riadne predvolany u€astnik (§115 ods.
2 OSP) sa nedostavi na pojednavanie, ani nepoziada z ddlezitého dévodu o odrocenie; sud pritom
prihliadne na obsah spisu a dosial vykonané dékazy (§101 ods. 2 OSP). Pokial teda Zalobca ako
riadne predvolany ucastnik na pojednavanie sudu sa nedostavil, ani nepoziadal z délezZitého dévodu
o odroCenie spoliehajuc sa na opakovane podavanu a tymi istymi dovodmi oddvodfiovanu Ziadost
o zruSenie pojednavania vzhfadom (minimalne) na zamietnutie jeho predchadzajuceho navrhu na
prerusenie konania v tejto istej veci musel vediet, Ze jeho navrh neobstoji, sdm sa zbavil procesne;j
moznost’ svojimi tvrdeniami, vyjadreniami a navrhovanim, resp. predkladanim ddkazov na sudnom
pojednavani realizovat’ svoj vplyv na rozhodnutie sudu. Pokial Zalobca sudneho pojednavania by sa
bol zu€astnil, mal by mozZnost vyjadrit sa k vykonanym dbkazom, vratane tym, ktoré boli zistené z
prisludnych exekuénych spisov i realizovat dalSie procesné prava spojené s u¢astou na pojednavani,
vratane moznosti vyjadrit sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich
tvrdeni. Zasada kontradiktornosti konania ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené preto neboli.

Pokial Zalobca namieta, Ze z rozsudku sudu nie je zistitelny pévod dbkazov, na ktorych sud zaloZil
svoje rozhodnutie, jeho odvolacie namietky neobstoja. Sud prvého stupfia v odévodneni rozsudku
podrobne uviedol, aké skuto&nosti tykajuce sa vytykanych poruSeni procesnych predpisov, €i vytykane;j
nezakonnosti rozhodnutia z tychto spisov zistil. Od doru€enia predvolania na pojednavanie Zalobca
mal mesiac a pol ¢asu na to, aby pripadne sa vyjadril k argumentom Zalovaného, ¢&i navrhol vykonat
dokazovanie na ich vyvratenie. Pokial tak neurobil, sam sa zbavil tohto procesného prava, jeho realizacia
mu v8ak nebola znemoznena postupom sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod
podla §205 ods. 2 pism. a) v spojeni s §221 ods. 1 pism. f) OSP, t. j. prejednanim veci v nepritomnosti
zalobcu tomuto sa neodnala moznost konat' pred sudom.

Odvolaci dévod podla §205 od. 2 pism. a) v spojeni s §221 ods. 1 pism. g) OSP je dany vtedy, ak vo
veci rozhodoval vylu¢eny sudca, €o nie je pripad tu posudzovanej veci. Nadriadeny sud uznesenim z
19.10.2012 €. k. 3NcC/38/2012 - 14 rozhodol o tom, Ze zdkonny sudca nie je vylu¢eny z prejednavania
a rozhodovania veci sp. zn. 6C/120/2012, zastupcovi zalobcu uznesenie nadriadeného sudu bolo



doruc¢ené 17.1.2013. Za danej procesnej situacie je preto nenalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci
rozhodoval vylu€eny sudca. Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu
a nalezite zistil skutkovy stav. Vykonané ddkazy vyhodnotil podfa §132 OSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sud jeho rozsudok podfa §219 OSP preto potvrdil ako
vecne spravny, vratane rozhodnutia o trovach konania. Odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZfiuje
so spravnymi skutkovymi zisteniami a spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupiia, Ze v danej
veci neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovaného za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z.,
ktora Zalobcovi mala byt sp6sobena tvrdenym nespravnym uradnym postupom, pripadne nezakonnymi
rozhodnutiami Okresného sudu SpiSska Nova Ves v zhora vymenovanych exekuénych konaniach, a
preto zaklad naroku nie je dany. Spravne, podrobné, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody
napadnutého rozsudku, s ktorymi odvolaci sud v celom rozsahu sa stotozfiuje a na ktoré odkazuje (§219
ods. 2 OSP).

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylugeni
zodpovednosti Zalovaného za Skodu spOsobenu nespravnym uradnym postupom ¢&i nezakonnymi
rozhodnutiami, a to aj s poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Nenalezita je preto namietka Zalobcu o nepreskimatelnosti rozhodnutia. Proti tymto zaverom v podstate
ni¢ nenamietal ani sdm Zalobca, ktory svoju odvolaciu namietku formuloval znacne v8eobecne a neurcito
bez akychkolvek argumentov, ktoré by boli spésobilé ¢i uz podporit’ jeho tvrdenie o tom, Ze nim tvrdeny
nespravny Uradny postup exekuéného sudu &i existencia nezakonnych rozhodnuti boli preukazané, &i
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Aplikujuc ustanovenie §9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom od 1.1.2013, t. j. aj v
Case rozhodovania sudu prvého stupna otazku prietahov v suidnom konani sud mohol posudzovat
vychadzajuc len z vysledkov vybavenia pripadnej staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie jej
vybavenia, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR konétatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca nepreukazal existenciu Ziadneho relevantného rozhodnutia,
ktorym by bolo kon$tatované porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, ani Zeby
jeho pripadna staznost bola vybavena spésobom, z ktorého by bola preukazana existencia prietahov.

Zo vsetkych vy$Sie uvedenych dévodov je vecne spravny zaver sudu prvého stupna tak o nepreukazani
nespravneho uUradného postupu, ako aj o nepreukazani nezakonnych rozhodnuti Okresného sudu
SpiSska Nova Ves v tu posudzovanych exekuénych konaniach, t. j. Ze nie je dany zaklad Zalobou
uplatneného naroku. Vzhladom na to nebolo povinnostou sudu posudzovat vySku majetkovej a
nemajetkovej ujmy a vysporiadat’ sa s ich pripadnou existenciou ako s dal8imi zlozkami naroku Zalobcu
na nahradu Skody a vykonavat v tomto smere dokazovanie. NenaleZita je preto odvolacia namietka
Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v €asti nahrady majetkovej a nemajetkovej ujmy.

Odvolanie Zalobcu nesmerovalo proti vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, tento
nadobudol pravoplatnost, a preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu (§206 OSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §224 ods. 1 v spojeni s §142 ods. 1, 151 ods.
1 OSP, a contrario. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému nahrada trov odvolacieho konania
nebola priznana, pretoZe tento ju neuplatnil, nedspesnému zalobcovi nahradu trov nebolo mozné
priznat.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



