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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Petra Chovanku, v trestnej veci obzalovanej C. E., pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 9. septembra 2015, o odvolani
obzalovanej, proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dria 08.06.2015 sp.zn. 4T/65/2014
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanej C.E. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 08.06.2015 sp.zn. 4T/65/2014 bola obZalovana
C. E. uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v dobe od 21.08.2013 do 21.10.2013 na réznych miestach v Banskej Bystrici, Ruzomberku, v Dolnom
Kubine pod zamienkou, Ze ma chorého otca, Ze musi vratit’ peniaze za auto, ktoré rozbila, Ze je dlZznd
peniaze bratovi a iné, vylakala od J. E. na viackrat sumu 1.399,50 Eur a to aj napriek tomu, Ze uvedené
skuto€nosti sa nezakladali na pravde, ktoré peniaze jej J. E. zaslal na u¢et v pobocke R. sporitefne, a.s.,
L. L., priCom jej peniaze mu doposial nevratila, &im takto J. E., bytom XX. C. XXXX/XX, L. L., spésobila
Skodu v celkovej vyske 1.399,50 Eur.

Za to jej bol uloZzeny podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2,3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej vykon trestu
bol podmienecne odloZeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€il skudobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
Sucasne podla § 50 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. bola obZalovanej uloZzena
povinnost spocivajuca v prikaze nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola uloZzena obzalovanej povinnost nahradit poSkodenému J. E., nar.
XX XX XXXX, bytom L. L., XX. C. XXXX/XX, nahradu $kody vo vySke 1.399,50 Eur.

Proti prvostupfiovému rozsudku podala prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie obZalovana C. E.. V
pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupria nesuhlasi a odvolanie
podava tak do viny, ako aj do trestu. Poznamenala, Ze podfa jej nazoru nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze by sa bola dopustila protipravneho konania, pri€om organy ¢inné v trestnom konani vychadzali len z
tvrdeni poSkodeného J. E. a listinnych dékazov - SMS sprav, nachadzajicich sa v spise.

Svedok - poSkodeny od podania trestného oznamenia i po€as vysluchov v pripravnom konani a na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze nadviazal s fiou kontakt cez socialnu siet a finan&né prostriedky vkladal
na jej ucet po Ciastkach, av8ak bolo to preto, lebo mal zaujem na tom, aby nadviazal s fiou vazny vztah.
AZ neskér ju zacal vyzyvat' prostrednictvom SMS sprav, aby mu vratila peniaze, pricom poskytnutie

penazi vo vypovediach v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani povazoval za p&zi¢ku. Posielal



jej ich preto, lebo jej veril, Ze je uprimna a aj z toho dévodu pocitoval vo&i nej naklonnost. Ona nikdy
nepoprela skuto€nost, Ze jej nejaké peniaze na ucet prisli, od zaciatku vSak trva na tom, Ze o ne neziadala
na zaklade dévodov, ktoré uvadzal podkodeny J. E.. Uvedené dévody vykonstruoval v Ease, ked zistil,
Ze ich vztah nema buducnost. Z tohto teda vyplyva, Ze ona sa vo&i nemu nedopustila podvodného
konania v umysle seba obohatit. Podla jej nazoru vypoved svedka J. E. je tendenéna a ucelova, so
snahou pomstit' sa jej za to, Ze ho odmietla. K takémuto postupu sa uchylil az po tom, ked zistil, Ze o
neho nema zaujem, €o organy &inné v trestnom konani nezaujimalo. Odvolanie smerovalo aj do vyroku
o vySke trestu, ktory povazovala za neprimerane prisny aj vzhladom na trest, ktory jej bol ulozeny
trestnym rozkazom za to isté protipravne konanie. Na hlavhom pojednavani nedo$lo podfa zistenia
prvostupriového sudu k Ziadnej zmene, tykajucej sa zhorSenia jej postavenia zo strany polah&ujucich
alebo pritazujucich okolnosti.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zrusil a ju spod
obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti obhajca obZalovanej predniesol svoj navrh v sulade s pisomnym vyhotovenim
odvolania. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovanej, nakolko o takyto postup poziadala
odvolaci sud.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovanej ako neddévodné zamietnut, pretoZze prvostupriové
rozhodnutie povaZoval za spravne a zakonné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, &i nie je dany dévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr. por. (odvolanie bolo podané v&as a opravnenou osobou) a nie je ani
dany dovod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy, potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na C. E. podana. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, tvoriacim podstatu sudeného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k Ziadnym podstatnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny
skutok, uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal spdsobom, popisanym v rozsudku a Ze ho spachala
obzalovana C. E. a Ze z jej konania tam nastal uvedeny nasledok. Nepochybne bola preukazana aj
subjektivna stranka zalovaného precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ako aj jeho podstatné
znaky, a preto v tomto smere vznesené odvolacie namietky obZalovanej su nepodstatné.

Sud hodnotil dokazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne logickym a zarovefi podrobne a presvedc&ivo
odbvodnenym spdsobom, ktorému z hladiska pravidiel, stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su
uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por. nemozno ni¢ vytknut.

V sulade s ust. § 168 ods. 3 Tr. por. v odévodneni napadnutého rozsudku velmi podrobne a aj
presvedcivo rozviedol, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel
a z akych dévodov a pre€o obZalovanu C. E. uznal vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na velmi presvedCivé odbvodnenie napadnutého rozsudku. V oddvodneni napadnutého
rozsudku totiz detailnym spésobom analyzuje dékaznu situaciu a obsahuje aj avahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni dékazov, ako aj pri pravnych Uvahach, na to nadvazujucich. V tomto smere preto
odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné opakovat dévody, ktoré viedli prvostupfiovy sud k presvedcivému
rozhodnutiu, pretoZe by to bolo duplicitné - teda samoucelné.

K odvolacim namietkam obZalovanej odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze poSkodeny J. E.
velmi podrobne a presvedc€ivym spésobom, €i uz v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani



opisal, ako malo zo strany obzalovanej C. E. ddjst ku konaniu, ktoré mozno subsumovat pod precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Poukazal nielen na okolnosti ich zoznamenia, ale aj na skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k tomu, aby obzalovanej poskytol finanéné prostriedky z dévodov, ktoré sa v koneénom
dosledku nepotvrdili. Ide najma o tvrdenie z jej strany, Ze finanéné prostriedky potrebuje jednak pre brata,
ktory ju vydieral za dopravnu nehodu, ktori mala spdsobit, ako aj pre svojho otca, ktory sa mal podla
jej nazoru podrobit’ operacii v Ruzomberku z dévodu nadoru mozgu. Obidve tieto skuto&nosti sa v8ak
nepotvrdili, &im vlastne obZalovana ho uviedla do omylu. To, Ze zo strany obZalovanej iSlo o zavadzanie,
potvrdili aj obsahy SMS sprav, ktoré sa v spisovom materiali nachadzaju a v neposlednom rade aj obsah
komunikéacie na socialnej sieti Azet - pokec, ktorej tvrdenia poSkodeného potvrdzuju. Skutoénost, Ze zo
strany obZalovanej iSlo o nekorektné konanie, potvrdil aj obsah priestupkového spisu OO PZ Banska
Bystrica - vychod, €. ORPZ-BB-OPP4-528/201-P, z ktorého mozno zistit, Zze H. F., bytom P. XX, J.,
okres L. L., ako pachatel, sa mal dopustit’ priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch. K protipravnemu konaniu vo&i poSkodenému, mal
byt navedeny prave obzalovanou C. E., priom jej tvrdenie o napadnuti zo strany poSkodeného bolo
vymyslené.

Na zaklade tychto skuto&nosti, ako aj dalSich listinnych dékazov, na ktoré poukazuje sud prvého stupha
v odbévodneni svojho rozhodnutia, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obzalovana C. E. v
dobe od 21.08.2013 do 21.10.2013 na réznych miestach v Banskej Bystrici a inde, pod zdmienkou, Ze
ma chorého otca a Ze musi vratit peniaze za auto, ktoré rozbila a Ze je dlZzna peniaza bratovi, vylakala
od J. E. na viackrat sumu 1.399,50 Eur, a to aj napriek tomu, Ze uvedené skuto€nosti sa nezakladali na
pravde, teda na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla poSkodeného do omylu a spésobila
tak na jeho majetku malu Skodu, ¢im spachala pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. Konala tak
v Umysle priamom, pretoze chcela spésobom uvedenym v Tresthnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom v zmysle § 15 pism. a) Tr. zak.

Odvolaci sud preskimanim vyroku o treste dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne,
ked zistil vSetky skuto€nosti rozhodné pre uréenie druhu trestu a jeho vymery v zmysle ust. § 34 a nasl.
Tr. zak. Vymera trestu obZalovanej, a to trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon ktorého
jej bol podmienec&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, zohfadfiuje tak individualnu, ako
aj generalnu prevenciu a takyto trest je potrebny, aby sa obzalovana v buducnosti vyvarovala pachaniu
protispoloCenskej ¢innosti.

Obzalovanej polah&ovalo, Ze doteraz viedla riadny Zivot, o vyplyva zo spisového materialu, resp. zo
sprav z miesta bydliska a z odpisu registra trestov, priCom pritaZujice okolnosti zistené neboli Ziadne.
Trest uloZeny sudom prvého stupiia je na prevychovu obZalovanej nevyhnutny. Spravny bol aj vyrok
sudu, ktorym obZalovanej uloZzil povinnost spoc€ivajucu v prikaze nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu
Skodu.

K argumentacii obZalovanej ohfadne trestu, ktory jej bol ulozeny trestnym rozkazom, odvolaci sud
poukazuje na ust. § 355 ods. 3 Tr. por., podla ktorého, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena
osoba podla ods. 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani
veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou, ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v tresthnom rozkaze...

KedZe odvolanie obzalovanej dévodné nebolo, odvolaci sud ho v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



