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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, a.s., so sidlom v Bratislave, Suché
myto 1, ICO: 36 816 337, zastupeny Advokatskou kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Bardo$ova 2/A, ICO: 36 866 881, proti zalovanej: Q. C., bytom U. XXX, za G&asti vedlajSieho ugastnika
na strane zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, so sidlom v Chorvatskom
Grobe, Nam. Josipa Andri¢a &. 1, ICO: 42 264 154, o zaplatenie 455,26 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/135/2014-39 zo dna 4.7.2014, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.

Ur€uje, ze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods. 2 pism. i), j), k) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, a to priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, roénej urokovej
sadzby, vysky splatok, urokov a poplatkov vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, sadzobniku
poplatkov a priloh zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh Zalobcu a nahradu trov konania u€astnikom
a vedfajSiemu uc€astnikovi nepriznal. V dbvodoch tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu diia 21.3.2014 domahal toho, aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu sumu 455,26
eur z titulu nesplateného spotrebitel'ského uveru.

Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého dria 10.4.2008 Zalobca
uzatvoril v zmysle bodu 1 v8eobecnych obchodnych podmienok na predtlatenom formulari so Zalovanou
zmluvu o revolvingovom uvere €. 7012694 s uvedenim Uverového limitu 20.000,- Sk, urokovej sadzby
2,14 % mesacne, s tym, Ze RPMN sa urc¢uje podla &l. 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok. Zarover
sucastou uverovej zmluvy bol udaj, Ze pre uverovy limit nad 60.000,- Sk je minimalna mesacna splatka
3,995 % z uverového limitu. Podla €l. 1.3.8, minimalna splatka Uveru je fixna minimalna suma ur€ena
veritelom v nadvaznosti na vySku uverového limitu, ktoru je diznik povinny pravidelne mesaéne v dobe
jej splatnosti platit’ veritelovi ako splatku uveru. Podla bodu 2.1 vS§eobecnych obchodnych podmienok,
sa veritel zavazuje na Ziadost' klienta za predpokladu splnenia podmienok poskytnutia Gveru podla
vSeobecnych obchodnych podmienok a zmluvy o Uvere poskytnut klientovi pefazné prostriedky az
do vySky dohodnutého uverového limitu a klient sa zavazuje takto poskytnuté penazné prostriedky
veritelovi vratit spolu s Urokmi z Uveru a pripadnymi poplatkami spojené s poskytnutim a spravou
uveru. Navrh zmluvy o uvere predklada veritel klientovi tak, Ze ho za$le na adresu dlZnika, ktoru
uviedol pri Ziadosti o Uver (bod 2.2 vSeobecnych obchodnych podmienok). Podla bodu 2.6 vSeobecnych



obchodnych podmienok, zmluva o Uvere vznika doru€enim riadne akceptovaného navrhu zmluvy o Uvere
podpisaného klientom veritelovi, spolo&ne s potrebnymi dokladmi, doru€enim pisomného oznamenia
klientovi o tom, Ze upraveny navrh zmluvy o Uvere, v ktorom klient vykonal zmeny, alebo ak doklady
nasvedCovali o inych udajoch bol veritefom akceptovany, alebo prevedenim pozadovanej vySky uveru
na bankovy ucet klienta. Podla bodu 3.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, ak bola riadne uzavreta
zmluva o Uvere a splnena odkladacia podmienka poskytnutia uveru, poskytne veritel klientovi aver do
vysky uvedenej v zmluve o Uvere na zaklade Ziadosti klienta o Cerpanie Uveru. Prvé Cerpanie Uveru
poskytne veritel vo vySke uvedenej v zmluve o Uvere formou prevodu pehaznych prostriedkov klientovi
na uréeny bankovy ucet s tym, Ze minimalna Ciastka prvého Cerpania musi byt 300,- Sk. Podla bodu
4.1 vSeobecnych obchodnych podmienok, je klient povinny riadne a v€as splacat’ poskytnuty uver v
sulade so zmluvou o uvere, predovSetkym je povinny platit minimalne splatky uveru riadne a véas,
inak méze veritel v sulade s €l. 8.4 tychto v8eobecnych obchodnych podmienok vyhlasit uver za
okamzite splatny. Podla bodu 4.4 v8eobecnych obchodnych podmienok minimalna splatka uveru je
splatna mesacne kazdy kalendarny mesiac, a to najneskér do 15. dfia v mesiaci, za ktory sa minimalna
splatka uveru plati. Prva minimalna splatka averu je splatna do 15. dfa mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom doslo k prvému Cerpaniu uveru klientom. Podla bodu 5.1 vdeobecnych obchodnych
podmienok, Uver je uroCeny a klient sa zavazuje okrem istiny platit’ veritelovi aroky z uveru. Okrem
toho sa klient zavazuje platit poplatky veritela suvisiace s poskytovanim Uveru a jeho splacanim a
tieZz sankcie spojené s porusenim povinnosti podfa zmluvy o Uvere. Z predloZzeného vypisu Uverového
uctu vyplynulo, Ze Zalovana Cerpala uverovy ramec vyberom hotovosti z bankomatu v celkovej vySke
1.416,88 eur a realizovala Ghrady v celkovej vyske 1.653,83 eur. Dalej sud citoval ustanovenie § 4 ods.
1 az 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere, dalej ustanovenie § 4 ods. 4 az 7 uvedeného
zdkona s tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze medzi Zalobcom a
Zalovanou doslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 70126924, na zaklade ktorej Zalobca
v prospech Zalovanej poskytol Uverovy limit vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa podla zmluvy zaviazala
splacat’ pri urokovej sadzbe 2,14 % mesacne, vo vySke tzv. minimalnej mesacnej splatky uvedenej vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach vzdy k 15. dfiu v mesiaci s uvedenim, ze RPMN sa urcuje
podla ¢&l. 5.4 vSeobecnych obchodnych podmienok. Z platobnej histérie, ako aj z prehfadu transakcii
vyplynulo, Ze Zalovana vyuZila poskytnuty uverovy rdmec v celkovej sume 1.416,88 eur a realizovala
uhrady v celkovej vyske 1.653,83 eur. Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za
uzivanie takto poskytnutej sumy a v danom pripade sud poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, v
zmysle ktorého, v pripade ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
ale nejde o spotrebitel'sky uver, podla Zakona o spotrebitelskych uveroch, odplata nesmie podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela
v Case uzatvorenia zmluvy. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch su vieobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a
vzajomnym vztahom medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku, a teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora
podla nazoru sudu podstatne presahuje obvyklli urokovu mieru v dobe dojednania, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani uverov. V
prejednavanej veci sud mal za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitel'skej zmluve
vo vySke 2,14 % mesacne, €o v roénom vyjadreni predstavuje 25,68 %, tuto obvykl( mieru podstatnym
spbsobom neprevysuju, kedZe boli dohodnuté vo vySke cca dvojnasobku priemernej Urokovej sadzby
pri uveroch poskytovanych bankami v &ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby prejednavanej zmluvy
podstatnym spésobom neprevysSuje obvykli mieru urokov pri Uveroch poskytovanych komerénymi
bankami v Case jej uzatvorenia, a teda nejde o zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ust. §
39 OZ. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch v
zneni ucinnom ku dnu uzatvorenia zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru okrem vSeobecnych
nélezitosti musi obsahovat podfa pism. i), j), k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, uroku a inych
poplatkov, ro€nu percentualnu mieru nakladov, priemernu hodnotu ronej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver s tym, Ze pokial spotrebitelsky Uver tieto nélezZitosti neobsahuje,
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona, sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.
Z predlozeného rovnopisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere uzatvorenej so Zalovanou mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje vySku splatok uveru so Specifikaciou, v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka
zahffla v sebe uUhradu istiny, vy8ku uplatneného uroku, ako aj poplatkov pozadovanych Zalobcom,
ro€nu percentualnu mieru nakladov, ako aj priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. V



pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, a teda Zalovanej vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého
uveru. KedZe Zalovana z poskytnutého uverového ramca Cerpala sumu v celkovej vySke 1.416,88 eur
a realizovala uhrady vo vyske 1.653,83 eur, teda v sume vy33ej ako hodnota Cerpanych perfiaznych
prostriedkov, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze sud nahradu trov konania u¢astnikom ako aj vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznal, kedZe Zalobca
bol v konani neuspesny a Uspedna Zalovana ako aj vedlajsi u€astnik na jej strane vystupujuci trovy v
konani nemali.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a navrhol tento zrusit a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, su€asne si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie podal z
doévodu ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) a § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., teda z dbvodu, Ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zaverom, a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca poukézal na skutoénost, zmluva o Gvere
bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v
zneni neskorsich predpisov, platného v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a ustanoveniami Obchodného
zdkonnika. Uvedena skutonost vyplyva aj z VOP, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast uzavretej zmluvy o
uvere €l. 1.3.1, podfa ktorého zmluva o Uvere je zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Gvere uzavreta
medzi veritefom a klientom v sulade s ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
v zneni neskor$ich predpisov a Obchodného zakonnika. Dalej sa v predmetnej zmluve uvadza, ze
Zalovana zobrala na vedomie, Ze neoddelitefnou su¢astou tejto zmluvy o Uvere su VOP Zalobcu, ktoré
su vytlagené na rubovej strane tlaiva zmluvy o Gvere a prilohy 1 az 4 a potvrdila, Ze sa s nimi riadne
oboznamila, povaZuje ich za dostatocne zrozumitefné a urCité a prejavuje suhlas byt nimi viazana. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika s tym, Ze
zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolGtne obchody. Dalej v tejto suvislosti poukazal aj na ustanovenie §
273 Obchodného zakonnika, podla ktorého €ast obsahu zmluvy mozno urit aj odkazom na vSeobecné
obchodné podmienky vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na
iné obchodné podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu priloZené.
Téato zadkonom stanovena podmienka bola spinend, kedZe vieobecné obchodné podmienky poskytnutia
Uveru su vytlaCené na druhej strane zmluvy o revolvingovom Uvere a tvoria jej neoddelitelnd sucast,
spolu s formuldrom o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca mal za to,
Ze Zalovanu dostato&ne upozornil na nevyhnutnost’ preStudovania si nielen zmluvy o Uvere, ale aj jej
neoddelitelnych su&asti. Zalobca mal za to, Ze jeho narok na zaplatenie sumy vo vyske 455,26 eur,
pozostavajucej z uveru vo vyske 455,26 eur uplatnenej v navrhu na zacatie konania, je plne dévodny
a preukazany. Zalobca mé za to, Ze uzavreta zmluva o revolvingovom Gvere spifia véetky naleZitosti
uvedené v zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom tvere v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
na zaklade ¢oho Zalobca povazuje zaver sudu o tom, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov za
nedévodny. Sud tento zaver oddvodnil tym, Ze zmluva neobsahuje Udaj o vyske splatok so Specifikaciou
v akom rozsahu ta ktora splatka zahffia v sebe uhradu istiny, Uroku, ako aj poplatkov poZadovanych
Zalobcom, ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ako aj priemernu hodnotu ro€nej percentudlnej miery.
V zmluve je upravené, Ze priemerna ro¢na percentualna miera nakladov sa uréuje podla ¢&l. 5 bod 4
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sti¢astou zmluvy. Zalobca uvadza vy$ku
RPMN v prilohe ¢&. 4, ktorou je formular o zmluvnych podmienkach, ktory je taktiez neoddelitefnou
sucastou zmluvy o Uvere a ktory vyslovne zakotvuje, Ze roéna percentualna miera nakladov, vyplyvajuca
z navrhu zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, je vo vySke 29 %. V predmetnej zmluve o Uvere su uvedené
vSetky ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. pre pripad, Ze ak nie je
mozné urCit RPMN, a to informaciou o Uverovom limite, ak je stanoveny v ro¢nej urokovej sadzbe a
poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych méze byt zmenena
a doplnena. S poukazom na vys$$ie uvedené ma za to, Ze zmluva spifia naleZitosti tykajuce sa RPMN
stanovené zakonom. Zmluva obsahuje aj udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a v tejto suvislosti poukazal na €l. 4 bod 1 VOP, na €&l. 1 bod 3.8 VOP, na prilohu €. 4, na &l. 4
bod 4 VOP a prilohu &. 3 a tiez sadzobnik poplatkov. S poukazom na ustanovenie § 273 Obchodného
zakonnika sa Zalobca domnieva, Ze vSeobecné obchodné podmienky je potrebné reSpektovat ako
sucast zmluvy a nepovaZuje za rozpor so zakonom, ak niektoré Uudaje uvedené v ustanoveni § 4 ods.
2 zakona €. 258/2011 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch nie su uvedené priamo vo formulari zmluvy, ale
su uvedené v neoddelitelnych sugastiach zmluvy. Zalobca sa domnieva, Ze v rozpore s uvedenym
ustanovenim, na zéklade €oho by bolo mozné povazZovat poskytnuty uver za bezuro€ny a bez poplatkoy,



by bolo, ak by tieto udaje neboli uvedené vbbec. S poukazom na uvedené preto Zalobca povazuje
zaver sudu o bezuro€nosti Uveru o spotrebitelskom uvere sudom za prili§ formalisticky, €im prakticky
Zalobcovi odoprel pravo na zaplatenie poskytnutého Uveru spolu s urokom a poplatkami spojenymi s
jeho poskytnutim. Pokial iSlo o udaj o priemernej hodnote RPMN poukazal Zalobca na to, Ze v Case
uzavretia zmluvy, t.j. 10.4.2008, nemohla realne podla zdkona obsahovat nalezitost v zmysle § 4 ods.
2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko uvedeny Udaj o priemernej hodnote RPMN v
zmysle § 7a ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch bol zverejneny az dria 30.6.2008.

Zalovana, ani vedIaj$i G¢astnik sa na odvolanie Zalobcu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
konstatuje spravnost doévodov uvedenych v napadnutom rozsudku a na zddraznenie spravnosti
poukazuje na tieto dalSie dévody:

V spotrebitelskych zmluvach podstatné naleZitosti tak, ako su vymedzené v ustanoveni § 4, musia byt
uvedené priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktord ma mat pisomnua formu. Ak teda podstatné
nalezitosti vymedzené v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i), j), k) sa uvadzaju vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach, potom nemozno tuto okolnost’ hodnotit inac ako tak, ze zmluva o spotrebitelskom uvere
tieto nalezitosti neobsahuje, a teda je podla § 4 ods. 3 zmluvou o Uvere, ktory sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Takéto néalezitosti nembdzu byt sucastou vSeobecnych obchodnych podmienok, ale
musia byt uvedené priamo v spotrebitel'skej Uverovej zmluve. To znamena na listine, na ktorej spotrebitel
pripojuje svoj podpis. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit hlavne na to, aby
nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru.
Naopak nesmu sluzit na to, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami
pisanej forme dodavatel ukryl dojednania, ktoré mézu byt pre spotrebitela také, Ze sa predpoklada, Ze
jeho pozornosti unikna. Pokial, teda i napriek tomu, sa dodavatel nesprava v pravnom vztahu poctivo,
potom takémuto konaniu nemozno priznat pravnu ochranu. Treba v tejto suvislosti zdéraznit, Ze fakticky
je pri tom zmluvna sloboda spotrebitefa pri ur€ovani, ktoré dojednanie bude uvedené zmluve a ktoré vo
vSeobecnych podmienkach len zdanliva, lebo obe listiny vo formularovej podobe pripravuje dodavatel
a vzhlfadom na nepomer vo vyjednavacej sile dodavatela a spotrebitela je na prvy pohlad zrejmé, Ze
sa spotrebitel len tazko mdéze domoéct zmeny predom pripravenych zmluvnych dojednani. Sud prvého
stupfia tu zohladnil ustavny aspekt materialnej rovnosti medzi spotrebitefom a dodavatefom prejavujuci
sa v rovine podustavného prava ako ochrana spotrebitela, principy dovery a poctivosti v zmluvnych
vztahoch, a preto spravne Zalobu zamietol.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu prvého stupria ako
vecne spravny s tym, Ze sucasne urcil, Zze nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podfa § 4 ods. 2
pism. i), j) k) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, a to priemernej rocnej percentualne;j
miery nakladov, ro€nej urokovej sadzby, vysky splatok, urokov a poplatkov vo videobecnych obchodnych
podmienkach, sadzobniku poplatkov a priloh zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou su
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V odvolacom konani Zalovanej a vedlajSiemu u€astnikovi trovy nevznikli, preto im ich ndhrada priznana
nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



