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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému T. C., nar. XX.XX.XXXX, P. XXX, o
zaplatenie 4.149,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava
zo dfa 14. januara 2019 ¢.k. 5Csp/66/2018 - 66 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej aj ,sud prvej indtancie alebo ,sud®) rozsudkom zo dfia 14. januara
2019 ¢.k. 5Csp/66/2018 - 66 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 4.149,30 eur, urok vo vyske
120,72 eur, uroky z omeskania vo vyske 4,28 eur, urok vo vySke 10,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny
4.149,30 eur od 25.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5,00 % roCne z nezaplatenej istiny
4.149,30 eur od 25.9.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov 120,72 eur od 25.9.2018 do zaplatenia s tym, Ze povolil Zalovanému splatit tento dlh v mesacnych
splatkach po 50 eur, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkami straty vyhody
splatok (vyrok I/). Zalovanému uloZil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske trov bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozsudok vo vyroku o splatnosti pohfadavky napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol
zmenit' rozsudok v napadnutej Casti a zaviazat Zalovaného uhradit mu diZznd sumu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, priznat mu nahradu trov konania a nahradu trov odvolacieho konania. Bol toho
nazoru, Ze i ked sud prvej intancie rozhodol rozsudkom pre uznanie, tym, Ze nevyhovel jeho navrhu
na uloZenie povinnosti zaplatit pohfadavku v lehote 3 dni, mu bola spésobena ujma, preto je osobou
opravnenou na podanie odvolania proti tejto €asti vyroku. Namietal spravnost rozhodnutia o povoleni
priznany dlh splacat’ v splatkach, pretoze priznanim splatok v sidom uréenej vySke 50 eur mesacne,
Zalovany ziskal moznost’ splacat’ uver, pri splacani ktorého porusil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo
zmluvy v sume tretinu, ako mal pévodnu splatku. Takéto rozhodnutie je motivaciu pre klientov banky,
aby porusili svoje zmluvné povinnosti.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 7.6.2019 Zalobca s poukazom na § 11 ods. 8 zakona ¢&. 71/1992 Zb.
Ziadal sud o vratenie sudneho poplatku v plnej vyske, ktoru oddvodnil tym, Ze voCi Zalovanému bol
vyhlaseny konkurz a konanie by malo byt v sulade s § 167e zakona €. 7/2005 Z. z. (dalej len ,ZKR®)
zastavené.

4. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dfia 26.6.2019 sp. zn. 9C0/89/2019 zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o splatnosti pohladavky tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' 4.149,30 eur s



prislusenstvom v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a stranam sporu nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade dovolania Zalovaného uznesenim zo dfia 31.5.2022, sp.
zn. 6Cdo/9/2020 (pravoplatné driom 18.7.2022) rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 26. juna
2019 sp. zn. 9Co/89/2019 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze rozhodnutie v dosledku
nedostatku riadneho odévodnenia trpelo vadou zmato€nosti.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po vrateni veci, reSpektujuc pravny nazor
dovolacieho sudu v zruSujucom uzneseni zo diia 31.5.2022, sp. zn. 6Cdo/9/2020 v sulade s § 455 CSP,
podla ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu, skér nez pristupil
k prejednaniu odvolania zalobcu, ako podaného v&as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario, skima, ¢&i su
splnené procesné podmienky pre odvolacie konanie a prejednanie odvolania zalobcu a dospel k zaveru,
Ze z dévodu vyhlaseného konkurzu na majetok Zalovaného je potrebné odvolacie konanie z Uradnej
moci (ex offo) zastavit'.

7. Podla § 167a ods. 3 zak. €. 7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,ZKR®), vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz.
Konkurz sa povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhldseni konkurzu v Obchodnom
vestniku.

8. Podla § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 ZRK, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto¢ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

9. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludliZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujiucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

10. Podfla § 166b ods. 1 ZKR, za nevymahatelné vodi dlznikovi v pripade oddlZzenia sa povazuje a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci den a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim dfiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara.

11. Podla § 166¢c ods. 1 ZKR, oddlZzenim su nedotknuté tieto pohladavky a) pohladavka veritela
- fyzickej osoby, ktori nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia,
ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol spravcom pisomne
upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je
dotknuté, b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti
s konanim o oddlZeni, c) zabezpefena pohladavka v rozsahu, v ktorom je krytd hodnotou predmetu
zabezpecfovacieho prava; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté, d) pohladavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisludenstva takejto pohladavky, e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prislusenstva takejto
pohladavky, f) pracovnopravne naroky zamestnancov diznika vo&i diznikovi, g) penazny trest podla
Trestného zakona, h) nepefiazna pohladavka.

12. Odvolaci sud z Obchodného vestnika 104/2019 zistil, Ze dfia 31.5.2019 bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené uznesenie Okresného sudu KoSice | zo dfia 27.5.2019 sp. zn. 310dK/251/2019, ktorym
sud vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, zbavil Zalovaného diZnika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a konkurz uznal za hlavné



insolvenéné konanie. Predmetny konkurz bol oznamenim v Obchodnom vestniku 153/2019 zruSeny dna
9.8.2019 z dbvodu, Ze konkurznd podstata nepokryje naklady konkurzu.

13. V danej veci Zalobca Zalobou uplatnil vo&i Zalovanému pohladavku, ktora vznikla pred rozhodujucim
driom (§ 166a ods. 1 pism. a/ ZKR), priom konkurz bol skoneny z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryla naklady konkurzu, a teda nejedna sa o pripad podraditelny pod § 167e od. 3 ZKR, konkrétne
pod ,dévod, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu®. Nakolko Zalobca uplatnil pohladavku, ktora
mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok zalovaného, preto boli dané predpoklady na zastavenie
odvolacieho konania v zmysle citovaného ustanovenia § 167e ods. 1 ZKR, kedZe désledkom vyhlasenia
konkurzu je zastavenie konani uvedenych v tomto ustanoveni bez zbytoéného odkladu.

14. Odvolaci sud preto poukazom na uvedené v zmysle § 167e ods. 1 ZKR zastavil odvolacie konanie,
ktoré nebolo do zacatia konkurzu pravoplatne skonéené z dévodu podaného odvolania zalobcu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 256 ods. 1 a § 257 CSP, pricom za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady
trov konania Zalobcovi, ktory nezavinil zastavenie odvolacieho konania, povazuje vyhlasenie konkurzu
na majetok Zalovaného a jeho nasledné zruSenie z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu. O Ziadosti Zalobcu na vratenie sudneho poplatku rozhodne sud prvej indtancie.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



