Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 14Co0/634/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6912213329

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Snopc&okova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2015:6912213329.2
Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. o.,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastup. Fridrich Palko, s. r.
0., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, v
konani o ndhradu Skody vzniknutej nespravnym uradnym postupom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/240/2012-58 zo dfia 10. 03. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim navrh Zalobcu, ktorym sa domahal preruSenia konania sp. zn.
6C/240/2012, a to az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zalobcu,
ktorej predmetom je poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a nespravny sud, zamietol.

Proti uzneseniu okresného sidu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Ziadal uznesenie okresného
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V dévodoch odvolania uviedol, Ze Zalobca riadne a v€as
pozZiadal o preruSenie konania, uviedol dévody a predloZil listiny pre dany procesny postup. V tejto
suvislosti poukazoval na to, Ze uz v podanej Zalobe upozornil sud na to, Ze sudcu, ktorému vec bola
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Pokial krajsky sud v oznacenych
skuto€nostiach nevzhliadol dévod na vyluc¢enie sudcu, ni€ to nemeni na tom, Ze v o€iach Zalobcu a
objektivne i v oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského
sudu je tak v rozpore s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v pravne totoZznych veciach,
rozhodnutiami Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava. Tieto okolnosti namietali v
ustavnej staznosti, preto bol dany dévod na preruSenie konania.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6C/240/2012-58 zo dfia 10. 03. 2015 navrh navrhovatela na preruSenie
konania zamietol. Dospel k nazoru, Ze neexistuje dévod na preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O. s. p. a ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Poukazal na to, Ze v danom pripade
namietka zaujatosti zo strany Zalobcu bola podana sucasne s podanim navrhu vo veci samej, o namietke
rozhodoval nadriadeny sud, ktory rozhodol o tom, Ze v predmetnej veci konajuci sudca nie je vylu¢eny z
prejednavania a rozhodovania. O zaujatosti a vylu&eni sudcu z rozhodovania veci rozhoduje nadriadeny
sud, ani podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sid SR nie je ddvodom na prerusenie konania.

Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.
Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v zmysle § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia

odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla
ustanoveni § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



V zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade odvolania Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vo veci
spravne rozhodol, svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil (§ 169 ods. 2 O.s.p.), ked uviedol dévody, pre
ktoré navrhu Zalobcu na preru$enie konania nevyhovel. S dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna sa
odvolaci sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.

K rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania odvolaci sud
uvadza, Ze sama skuto¢nost, Ze sudca ma prejednat’ a rozhodnut' Zalobu, ktorou sa Zzalobca domaha
nahrady Skody, ktora by mala byt spdsobena nespravnym dradnym postupom sudu, na ktorom
sudca vykonava sudnictvo nezaklada dévod na vylu€enie sudcu. Dédvodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia Zalobcu) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovanej za majetkovu
a nemajetkovi ujmu v zmysle zkona €. 514/2003 Z. z. (vid uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4Cdo/43/2013). Odvolaci sud dalej poukazuje na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky
opakovane odmietol staznosti Zalobcu, ktorymi namietal porusenie svojich zakladnych prav na sudnu
ochranu a spravodlivy sudny proces z doévodu, Ze krajsky sud nevylugil vdetkych sudcov okresnych
sudov, pric¢om svoj narok odvodzuje od postupu toho ktorého okresného sudu. Ustavny sid staZnosti
Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci prerokovat a rozhodnut taku vec (napr. sp. zn. |. US
89/2013, 1. US 92/2013) s odévodnenim, Ze o veci napriek rozhodnutiu nadriadeného sudu rozhoduje
sudca, ktory by mal byt podla subjektivheho nazoru G&astnika konania z jej prejednavania vyluc¢eny, je
dévodom na uplatnenie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla O. s. p. a ustavny sud
nema pravomoc preskimavat namietky staZovatela, Ze vo veci rozhodol nezadkonny sudca. Za takejto
situacie odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu, ktorym zamietol navrh na prerusenie konania, ktorym
sa zalobca doméaha prerugenia konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenske;
republiky o Ustavnej staznosti pre porusenie prava Zalobcu na zakonného sudcu a nestranny sud,
povaZzuje za vecne spravne.

Okresny sud vzhladom na obsah Zaloby predloZil bezprostredne po doruéeni Zaloby vec Krajskému
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa zaoberal tvrdeniami uvadzanymi v Zalobe vo vztahu k obsahu tvrdeni
Zalobcu, Zze na Okresnom sude Rimavska Sobota neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty a
tieto tvrdenia vyhodnotil ako vznesenu namietku zaujatosti Zalobcom v tomto sudnom konani. KedzZe
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako nadriadeny sud posudil obsah podania Zalobcu v Zalobe ako
namietku zaujatosti vznesenu Zalobcom, uznesenim €. k. 24NcC/407/2012 zo dia 15. 12. 2012 rozhodol
o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v konaniach vedenych na Okresnom sude v Rimavskej
Sobote pod spisovymi znackami 6C/286/2012, 6C/285/2012, 8C/314/2012, 6C/283/2012, 8C/262/2012,
14C/166/2012, 6C/288/2012, 6C/240/2012, 8C/291/2012, 6C/219/2012, 8C/293/2012, 8C/278/2012 a
rozhodol tak, Ze sudca Okresného sudu v Rimavskej Sobote D.. W. T. je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania tychto veci, sudcovia Okresného sudu v Rimavskej Sobote D..E. P.,,D..H.W,,D..|.C., E..
.0.,D..L.O,,D..O.E.,E..O.I.,,D..E.W.,D..L.R.,,D..R.P,,E..W.C,, D.ILE.,D.T.aD..l. Z. nie su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Okresnom sude v Rimavskej Sobote pod sp.
zn. 6C/286/2012, 6C/285/2012, 8C/314/2012, 6C/283/2012, 8C/262/2012, 14C/166/2012, 6C/288/2012,
6C/240/2012, 8C/291/2012, 6C/219/2012, 8C/293/2012, 8C/278/2012. Teda sudkyrna Okresného sudu
v Rimavskej Sobote D.. |. C. z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude Rimavska
Sobota pod sp. zn. 6C/240/2012 vylu€ena nebola.

Odvolaciemu sudu z rozhodovacej &innosti je zname, Ze zalobca podal staznost Ustavnému sudu SR
v obdobnych veciach, v ktorej staznosti namietal poruSenie zakladného prava zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ako aj zakladného prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d. Odvolaci sud uvadza, Ze otazku, i vo veci
rozhodol vylu&eny sudca, mbze preskimavat len sud vyssieho stupria v riadnom in§tanénom postupe na
zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a teda nie Ustavny sud v konani o staznosti
Zalobcu. Za situacie, Ze nadriadeny sud rozhodoval o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v Zalobe
voCi v8etkym sudcom Okresného sudu Rimavska Sobota tak, ako je to uvedené uz vys$Sie, okresny



sud dospel k spravnemu zaveru, Ze v sudenej veci neexistoval dovod na prerusenie konania, a preto
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.
Rozhodnutie senat krajského sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



