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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci zalobcu :
P. F., H.. XXXX.XXXX, C. D. Q. XX, R. R. proti zalovanému : Provident Financial s.r.o0., sidlo : Mlynské
nivy 49, Bratislava, ICO : 35 805 731, pravne zasttpeny De minimis, spol. s r.o., ICO : 36 868 949, sidlo
Lovinského 22, Bratislava, o ur€enie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

l. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy pravneho zast(penia vo vy$ke 1473,34 eur, do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Martin dha 19.12.2014, sa Zalobca domahal, aby sud vydal
rozsudok, v zmysle ktorého by urcil, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym pre Zalobcu na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru €. XXXXXXXX zo dnha 15.11.2013 a na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpedeni splatok tveru €. XXXXXXXXX zo dfia
20.01.2014 sa povazuju za spotrebitelské uvery bezuro¢né a bez poplatkov, zarovern sa domahal, aby
mu Zalovany uhradil trovy konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze uzavrel so zalovanym dia 15.11.2013
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a zmluvu o zabezpedeni splatok Gveru, na zaklade
ktorej mu bola poskytnuta suma 1 140,- eur ako bezucelovy spotrebitelsky uver. Poskytnuté finanéné
prostriedky sa zaviazal splacat’ v 60 tyzdennych splatkach po 25,56 eur. Uvedené finanéné prostriedky
mu boli poskytnuté za odplatu v sume 980 eur, priom uvedena suma tvori Urok vo vyske 164,16 eur,
poplatok v sume 229,14 eur a odmenu za poskytnutie uveru vo vySke 587,10 eur. Z uvedeného vyplyva,
Ze rogny urok predstavuje fixne 22,38 % a RPMN predstavuje 70,38%. Zalobca z poskytnutého Gveru
uhradil 1069,80 eur. Zalobca so zalovanym uzavrel dita 20.01.2014 zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. 570856506 a zmluvu o zabezpeleni splatok Uveru, na zaklade ktorej mu bola poskytnuta suma
600 eur ako bezuc&elovy spotrebitelsky uver. Poskytnuté finan&né prostriedky sa zaviazal splacat v 60
tyzdennych splatkach po 13,45 eur. Uvedené finanéné prostriedky mu boli poskytnuté za odplatu v sume
516 eur ro€ne, pricom uvedena suma tvori urok vo vyske 86,40 eur, poplatok v sume 120,60 eur a
odmena za poskytnutie tveru v sume 309 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€ny urok predstavuje fixne
22,38 %, RPMN predstavuje 70,38 %. Zalobca k dne$nému diiu z poskytnutého Gveru uhradil sumu
370,80 eur. Uviedol, Ze vy$Sie uvedené zmluvy je potrebné posudzovat ako spotrebitelské zmluvy podla
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvy uzavreté medzi dodavatefom a spotrebitelom,
Zalovany poskytol Zalobcovi uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, pricom Zalobca nekonal v rdmci
podnikania alebo obchodnej €innosti. Uviedol, Ze z obsahu a formy je zrejmé, Ze ide o formularovu
zmluvu, ktorej predtla mal Zalovany pripravenu a dopisoval do nej len konkrétne udaje Zalobcu,
ktory obsah tejto zmluvy nemohol ovplyvnit ani neovplyvnil. Uviedol, Ze obe zmluvy, ktoré Zalobca
uzavrel so zalovanym neobsahuju dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru, uvedené nemozno povazovat za splnené udajom o vy3ke a pocte splatok bez uvedenia prvej
a poslednej splatky. Zmluvy dalej neobsahuju celkovu vySku spotrebitel'ského Uveru, nakolko u&elovo



tzv. odmena za poskytnutie sluzby spocivajucej v prevzati finanénej hotovosti je uvedena osobitne
v zmluvach o zabezpeceni splatok uveru a spotrebitel tak nema informaciu o celkovej vyske uveru.
Zmluvy rovnako neobsahuju vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda zmluvy
neobsahuju roz&lenenie jednotlivych splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vysky
splatky predstavuje istinu, urok a iné poplatky, nie je postaujuce uviest len celkovu vySku splatky.
Z uvedeného obe zmluvy povazoval za bezuroné a bez poplatkov. Uviedol, Ze ma na tomto ur&eni
naliehavy pravny zaujem, nakolko uvedené Uvery nie su v celosti uhradené a bez tohto ur€enia by
Zalovany mohol od Zalobcu nadalej poZzadovat uhradenie Urokov a poplatkov, t.j. bez takéhoto urcenia
by zostalo pravne postavenie Zalobcu neisté.

Zalovany sa k zalobnému navrhu vyjadril podanim dorué¢enym Okresnému sidu Martin dfia 02.02.2015,
kde uviedol, Ze Zalobca naroky uplatnené Zalobcom neuznava. Uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem
musi byt vZzdy preukézany a jeho pritomnost nevyplyva priamo zo zdkona ako to tvrdi Zalobca. Uviedol,
Ze naliehavy pravny zaujem nie je dany automaticky uz len tym, Ze Zalobca je spotrebitelom, ale kazdy
pripad je potrebné posudzovat individualne. Pravnu neistotu by mohol mat' Zalobca len v situacii, ak
by zaplatil asponi istinu poskytnutych Gverov. Iba vtedy by mohol mat neistotu, & ma voc&i zalovanému
nejaky dlh, alebo nie. Dokial Zalobca nesplati istinu poskytnutého uveru, nemo6ze byt v akejkolvek
pravnej neistote. V tej by mohol byt az v pripade, ak by doplatil istinu Uverov a zaroven by zvySok
narokov zalovaného nebol premlany, pretoZze na premi€anie su uz sudy povinné prihliadat’ ex offo,
Cize ani pri takejto alternative nehrozi Zalobcovi Zziadne potencialne riziko €i pravna neistota. V danom
pripade urCenie bezuro¢nosti a bez poplatkovosti nema Ziadny konkrétny ciel, je pred€asné a ide
iba o akademicky spor v situacii, kedy Zalobca nema Ziadnu konkrétnu pravnu istotu. Uviedol, Ze
Zalobca postavil Zalobu na tom, Ze zmluvy o Uvere neobsahuji zdkonné nalezitosti vyZadované § 9
ods. 2 konkrétne v pism. f),g),k) zdkona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Uviedol, Ze takuto
argumentaciu povazuje za nespravnu a nevychadzajucu z realneho skutkového zakladu. Uviedol, Ze
v zmluvach o Gvere sa uvadza, Ze ,uver sa za podmienok podla tejto zmluvy poskytuje na dobu 60
tyzdnov* ako aj to, Ze ,.kone€nym driom splatnosti Uveru a diznej sumy je defi splatnosti poslednej splatky,
ktorym je 7.den 60 tyZzdna po dni uzavretia zmluvy“. Uvedenym znenim je nielen kazdému zakaznikovi
Zalovaného zrejma doba trvania zmluvy, ako aj termin kone&nej splatnosti, no najpodstatnejSie je, Ze
Zalovany uvedenym znenim uginil zadost' aj zékonnej poziadavke splnenia tychto naleZitosti. Dalej
uviedol, Ze v zmluvach o Uvere sa okrem iného tiez uvadza, Ze vySka uveru je 1140 eur (pri prvom Uvere)
a 600 eur (pri druhom uvere). Uvedeny udaj o vySke Uveru ako aj oficialnej mene. Spdsob &erpania
uveru si v rozhodnom &ase mohol zakaznik zvolit z dvoch alternativ a to v ramci tzv. hotovostného
rezimu alebo bezhotovostného reZimu. Zalobca si v oboch pripadoch zvoli hotovostny rezim, kedy bola
cela suma uveru vyplatena zakaznikovi v hotovosti pri podpise zmlav o uvere, ¢o zalobca potvrdil
vlastnym podpisom. Uviedol Ze v zmluvach o Uvere sa uvadza : celkové naklady podla zmluvy o
Uvere predstavuju : ,ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 70,38%; ,priemerna hodnota RPMN
vztahujlica sa na uver poskytnuty na zaklade Zmluvy predstavuje 46,06 % (pri prvom uvere), resp.
45,94% (pri druhom uUvere)“, Urok je vyjadreny urokovou sadzbou 22,38% p.a. a udaj o vySke, pocte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov je v zmluvach o Uvere tieZz uvedeny, ked sa v nich
uvadza Ze a) vySka uveru je 1140 eur (pri prvom uvere), resp. 600 eur (pri druhom uavere), b) vyska
uroku je 22,38% p.a. c) vyska jediného poplatku t.j. poplatku za garantovanu sluzbu je 229,14 eur (pri
prvom uvere), resp. 120,60 eur (pri druhom uvere) d) celkova Ciastka tvorena suctom uveru, celkovych
nakladov, je 1533,30 eur (pri prvom uvere), resp. 807 eur (pri druhom Uvere), e) pocet splatok, ktorymi
Zalobca splati celkovu diznt sumu je 60 tyzdennych splatok, f) vySka jednotlivych tyZzdennych splatok
je 25,56 eur (pri prvom Uvere), resp. 13,45 eur (pri druhom avere), g) splatnost’ prvej splatky nastava
7. kalendarny defi po uzavreti zmluvy o Uvere, splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom kone€nym dfiom splatnosti celkovej diZznej sumy je
den splatnosti poslednej splatky, ktory je 7. defi. 60 tyzdfa po uzavreti zmluvy o Uvere. Tym uginil
Zalovany pravnej Uprave zadost kedZe ,ustanovenie v zneni ,zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
,nhemozno vykladat tak, Ze by dodavatel v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere musel samostatne
uvadzat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, samostatne vySku, pocet a terminy splatok urokov a
samostatne vySku, poc€et a terminy splatok inych poplatkov®. Z vy§Sie uvedenych dévodov povazoval
Zalovany namietky Zalobcu k nalezZitostiam zmluv o Uvere za nespravne a to v celom rozsahu. Uviedol,
Ze zmluva o zabezpecCeni splatok Uveru je inominatna zmluva akcesorickej povahy k zmluve o uvere,
no nie je podmienkou ziskania Uveru. Zmluva o zabezpedeni splatok Uveru obsahuje ustanovenia o
predmete plnenia, jeho cene pricom obe su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitelne. Je z nich zrejmé, aka



je odmena za doplnkovu sluzbu, ako aj to, za €o sa tato odmena plati, t.j. v om spociva podstata sluzby,
ktoré Zalobca vyuzival. Zmluva je akcesorickej povahy k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania
uveru. Uviedol, Ze existencia zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru je podmienena predchadzajucim
poskytnutim Uveru na zéklade zmluvy o Uvere. Tato podmienenost nie je obojstranna, pretoZe existencia
uverového vztahu nie je podmienenda existenciou zmluvy o zabezpeceni splatok uveru, ¢o potvrdzuje
aj fakt, ze niektori zakaznici Zalovaného sa rozhodli pre tuto doplnkovu sluzbu a niektori nie. Zmluva
0 zabezpeceni splatok Uveru je akcesorickej povahy k zmluve o Uvere, no nie je podmienkou ziskania
uveru, preto sa odmena za tato sluzbu ani nezapocitava podla zakona o spotrebitelskych uveroch do
RPMN, €o preukazuju aj stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky a Slovenskej obchodnej
inSpekcie, ako aj rozdielna prax vSeobecnych sudov. Rovnako ako sa kazdy zakaznik méze sam
rozhodnut, &i oslovi Zalovaného s poZiadavkou o poskytnutie Uveru, rovnako tak sa slobodne rozhoduje
¢i si v pripade poskytnutia uveru Zela vyuzivat doplnkovu sluzbu, ktoru Zalovany poskytuje na zaklade
zmluvy o zabezped€eni splatok Uveru a splacat’ splatky veru priamo vo svojej domacnosti. Tato sluzba je
doplnkova, t.j. nie je v Ziadnom pripade podmienkou ziskania Uveru. Naklady za vyberanie splatok uveru
priamo v domacnosti Zalobcu prostrednictvom obchodného zastupcu su nadStandardné sluzby, ktoré si
zakaznik moze zvolit' a to ako doplnkovu sluzbu k Uveru a preto sa tieto naklady nezahffiaju do vypodtu
RPMN, €o jednoznaéne vyplyva z pravnej Upravy ako aj konstantnej rozhodovacej €innosti sudov. Inymi
slovami zakon o spotrebitelskych Uveroch sa na zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru nevztahuje.

Sud vo veci vykonal niekolko pojednavani na ktorych Zzalobca zotrval na svojom navrhu, Zalovany ziadal
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi do sudneho spisu a zistil tento skutkovy a
pravny stav :

Zalobca a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX dfia 15.11.2013. Na
zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy uver vo vyske 1140 eur. V zmluve bol
dohodnuty urok vo vySke 22,38 % roCne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 164,16 eur a poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 229,14 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 70,38%. Celkova Ciastka
podla § 2 pism. h) zakona, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit Zalobcovi na zaklade zmluvy /tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu/ predstavoval sumu 1533,30 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na
Uver poskytnuty na zéklade zmluvy predstavovala 46,06 %. Zakaznik mal splatit Zalovanému dIznu
sumu v 60 tyZzdennych splatkach pri¢om vySka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu bola
25,56 eur a vy$ka poslednej splatky diZznej sumy bola 25,26 eur. Uver za podmienok podla zmluvy bol
poskytnuty na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec€nej splatnosti Uveru a
diznej sumy bol siedmy defi 60 tyzdha po dni uzavretia zmluvy. Zalobca si zvoli hotovostny rezim. Uver
mu bol poskytnuty v hotovosti. Podla tohto reZzimu bolo dohodnuté, Ze zadkaznik splaca splatky osobne
v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, alebo vkladom na ucet Zalovaného. Splatnost prvej splatky
nastala 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy. Splatnost’ kazdej daldej splatky nastala 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym driom splatnosti Uveru a diznej sumy bol def
splatnosti poslednej splatky, ktory je 7. defi 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. K predmetnej zmluve
Zalobca a Zalovany uzavreli diia 15.11.2013 Zmluvu o zabezpedeni splatok Uveru, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi sluzbu spo ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky
spotrebitelského uveru, ktory bol zakaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX. V zmysle predmetnej zmluvy sa zdkaznik - Zalobca zaviazal, zaplatit Zalovanému odmenu
vo vySke 587,10 eur. Z&kaznik - Zalobca sa zaviazal splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach
a to v 59 tyzdennych splatkach vo vySke 9,78 eur a poslednu splatku vo vySke 10,08 eur po€as doby
splacania spotrebitelského Uveru. Zmluva bola uzavreta na dobu neurc¢itu a zanika dohodou zmluvnych
stran, splnenim zavazkov oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktorého splatky su predmetom sluzby. Zalobca predmetny spotrebitelsky uver
splacal, na uver uhradil sumu 1069,80 eur.

Zalobca a zalovany uzavreli dalej Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX diia 20.01.2014.
Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi bezucéelovy Uver vo vySke 600 eur. V zmluve
bol dohodnuty urok vo vySke 22,38 % roCne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 86,40 eur a poplatok za



garantovanu sluzbu pevnou sumou 120,60 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 70,38%. Celkova Ciastka
podla § 2 pism. h) zakona, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit' Zalobcovi na zaklade zmluvy /tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu/ predstavoval sumu 807 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na uver
poskytnuty na zaklade zmluvy predstavovala 45,94 %. Zakaznik mal splatit' Zalovanému dIZnd sumu
v 60 tyZzdennych splatkach pricom vySka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu bola
13,45 eur a vyska poslednej splatky diZznej sumy bola 13,45 eur. Uver za podmienok podla zmluvy bol
poskytnuty na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konec€nej splatnosti Uveru a
diznej sumy bol siedmy defi 60 tyzdha po dni uzavretia zmluvy. Zalobca si zvoli hotovostny rezim. Uver
mu bol poskytnuty v hotovosti. Podla tohto reZzimu bolo dohodnuté, Ze zadkaznik splaca splatky osobne
v ktorejkolvek banke alebo pobocke banky, alebo vkladom na ucet Zalovaného. Splatnost prvej splatky
nastala 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy. Splatnost kazdej daldej splatky nastala 7. kalendarny
den po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym driom splatnosti uveru a diznej sumy bol den
splatnosti poslednej splatky, ktory je 7. defn 60 tyZdfia po dni uzavretia zmluvy. K predmetnej zmluve
Zalobca a zalovany uzavreli dia 20.01.2014 Zmluvu o zabezpeceni splatok Uveru, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi sluzbu spo ivajucu v prevzati pefiaznej hotovosti ur€enej na uhradu splatky
spotrebitelského Uveru, ktory bol zdkaznikovi poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere €.
XXXXXXXXX. V zmysle predmetnej zmluvy sa zakaznik - Zalobca zaviazal, zaplatit Zalobcovi odmenu
vo vySke 309 eur. Zakaznik - Zalobca sa zaviazal splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych splatkach
a to v 59 tyZdennych splatkach vo vyske 5,15 eur a poslednu splatku vo vyske 5,15 eur pocas doby
splacania spotrebitelského Uveru. Zmluva bola uzavreta na dobu neurcitu a zanika dohodou zmluvnych
stran, splnenim zavazkov oboch zmluvnych stran v plnom rozsahu alebo zanikom platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktorého splatky su predmetom sluzby. Zalobca predmetny spotrebitelsky Gver
splacal, na uver zaplatil 370,80 eur.

Zalobca sa v konani domaha, aby sud urgil, Ze Gvery poskytnuté Zalovanym pre Zalobcu na zaklade
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpeceni splatok uveru €. 57014127 zo dna 15.11.2013
a na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zmluvy o zabezpedeni splatok tveru €. XXXXXXXXX zo
dria 20.01.2014 sa povaZzuju za spotrebitelské uvery bezuro&né a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
spotrebitelskych Uveroch®) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim
spotrebitelského uUveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere, podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,



alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitel[skom Uvere
uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o
fom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, &i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo
fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo
k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,
f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru,
podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vyska
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k
zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak
sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o vSetkych uplatnitelnych arokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uUclely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela
vyziadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podfa odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom avere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania
urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit
bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa
zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie U¢tu povinné, spoloéne s poplatkami za
pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZu zmenit, o) trokovu
sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej Upravy a
pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Gvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov
nesplacania spotrebitelského Gveru, q) veritelom vyZadované ruenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov
hradenych spotrebitefom za Ukony notéara, ak su veritefovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a
podmienky ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup
pri takom splateni spotrebitel'ského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vysSke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; plathou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) Z&kona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla ustanoveni OZ je zmluva o Uvere povazovana za tzv. absolutny obchod. AvSak bolo preukazané,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalovany vystupoval v
pozicii spotrebitefa, tzn. Ze mu boli poskytnuté spotrebitelské uvery, ako to vyplynulo zo Zmlav o
spotrebitelskom Uvere. Preto sud mal za to, Ze je potrebné na vztahy vzniknuté medzi zalobcom a
Zalovanym pouZzit primarne Specialny predpis, a to Zakon o spotrebitelskych Gveroch. Ak tento Specialny
zakon urcitu otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle,
a to na zaklade Obcgianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna uUprava, ale aj ako korektiv pre
pripadne dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len
tam, kde nenarazi na obmedzenia v OZ a vo vykonavacich predpisoch.

Sud mal preukadzané Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola difa 15.11.2013 uzavretda Zmluva o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX B. Zmluva o zabezpeceni splatok Uveru a dnha 20.01.2014
Zmluva o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX a Zmluva o zabezpec&eni splatok uveru. Sud Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 15.11.2013 a zo dfa 20.01.2014, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym,
vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy podfa ust. § 52 ods. 1 OZ, nakolko Zalobca ich podpisal ako fyzicka
osoba nepodnikatel s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla, €isla ob&ianskeho preukazu, a teda v
predmetnom zmluvnom vztahu vystupuje ako spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4 OZ.

Podla § 80 pism. c) Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Sud na rozdiel od Zalovaného mal za to, Ze v konani bol preukdzany naliehavy pravny zdujem
na uréeni, ktorého sa Zalobca domahal. Sud mal za to, Ze kedZe Uvery zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
este neboli zo strany Zalobcu splatené, nebola Uplne splatena ani istina Uverov, Ze v konani bol zo strany
Zalobcu preukézany naliehavy pravny zaujem, nakolko bez tohto ur€enia by sa stalo postavenie Zalobcu
pravne neistym. Zalobca by nevedel, nemal istotu v akej vy$ke by mal predmetné uvery Zalovanému
zaplatit.

Pokial ide o merito veci, sud mal za to, Ze narok Zalobcu, ktorého sa domaha, nie je dévodny a
preto ho v celom rozsahu zamietol. Sud je viazany Zzalobnym navrhom Zzalobcu a preto rozhodoval
o naroku Zalobcu, tak ako si ho uplatnil v petite Zaloby. Zalobca sa domahal, Ze Gvery poskytnuté
Zalovanym na zaklade zmlav o Uvere ako aj zmluv o zabezpeceni splatok Uveru sa povazuju za
bezuro¢né a bez poplatkov. Ako prvy dévod Zalobca uviedol, Ze zmluvy o Uvere neobsahuju dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Sud na rozdiel od Zalobcu mal za
to, Ze zmluvy o Uvere predmetné daje obsahuju. V samotnych zmluvach je uvedené, ze ,Uver za
podmienok podla zmluvy je poskytnuty na dobu 60 tyZdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda
koneénej splatnosti Gveru a dlznej sumy je siedmy deri 60 tyzdiia po dni uzavretia zmluvy. Dalej je
v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uvedené ,Splatnost prvej splatky nastala 7. kalendarny den po
uzavreti zmluvy. Splatnost' kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Kone¢nym driom splatnosti Gveru a dlznej sumy bol def splatnosti poslednej splatky, ktory je
7. den 60 tyzdna po dni uzavretia zmluvy.” Sud mal za to, Ze termin koneCnej splatnosti ako aj doba
trvania zmluvy nemusi byt uvedeny konkrétnym driom- datumom, ale mézZe byt urCeny aj inak a to
spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, kedy nastava kone¢na splatnost’ Uveru, prip. na aku
dobu je zmluva uzavreta. Sud mal za to, Ze kedZe v zmluve je uvedené, Ze Uver je poskytnuty na dobu 60
tyzdnov a, Ze prva splatka je splatna 7. kalendarny deri po uzavreti zmluvy a Ze konecna splatnost Uveru
nastava siedmy defi 60 -teho tyZdna, tento udaj je dostatoéne jasny a urdity a nevzbudzuje pochybnosti
o tom, kedy nastava konec¢na splatnost’ Uveru a na aku dobu bola zmluva o Uvere uzavretd. Sud mal



za to, Ze uvedené je v sulade s prislusnymi ustanoveniami zdkona o spotrebitelskych Gveroch a z tohto
doévodu nemozno Uvery povazovat za bezuro¢né a bez poplatkov.

Dalej zalobca ako dévod, pre ktory by mal sid urdit, Ze Gvery poskytnuté na zaklade zmliv o
spotrebitelskom Gvere su bezuro€né a bez poplatkov uviedol ten, Ze zmluva podla § 9 ods. 2 pism. g)
zdkona €. 129/2010 Z.z. musi obsahovat g) celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru
a podmienky upravujuce jeho €erpanie a podla § 2 pism. h) celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit' je sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym uUverom, av8ak odmena za poskytnutie sluzby spocivajucej v prevzati finanénej
hotovosti je uvedena osobitne v zmluvach o zabezpedeni splatok uveru. Sud na rozdiel od Zalobcu
mal za to, Ze zmluvy o spotrebitefskom Gvere su aj v sulade s predmetnym ustanovenim zédkona o
spotrebitelskych Gveroch a to z nasledovnych dévodov. Sud mal za to, Ze aj ked zmluva o zabezpeceni
splatok Uveru suvisi so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, v konani nebolo preukazané, Zeby tuto zmluvu
musel zalobca uzavriet pri resp. spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Sud mal za to, ze na
zaklade zmluvy o zabezpedeni splatok Uveru bola Zalobcovi poskytnuta len doplinkova sluzba, ktora je
nadstandardnou sluzbou, ktora je dobrovolna a ktora je spoplatnena. Sud uvedenu zmluvu vyhodnotil
ako akcesoricku voci hlavnej zmluve o spotrebitelskom Uvere, t.j. tdto zmluva nemo6ze bez zmluvy o
spotrebitelskom Uvere existovat, ale naopak takato viazanost’ neexistuje, t.j. zmluva o spotrebitelskom
Uvere mdze existovat aj bez tejto zmluvy. Sud mal za to, Ze bolo na voli spotrebitela - Zalobcu, &i
predmetnad zmluvu uzavrie alebo nie. Ak by ju neuzavrel, priamo zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere mu
vyplyvali dalSie spdsoby ako mohol Gver splacat - a to osobne alebo vkladom na ucet Zalobcu uvedeny
priamo v zmluve. Nakolko spésob splacania bol na volbe Zalobcu a nebol podmienkou ziskania Gveru
nemozno odplatu za tato sluzbu zahffat do celkovych nakladov spotrebitelského uveru. Podla § 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Vzhladom k tomu, Ze sud mal za to, Ze uzavretie zmluvy o zabezpedeni splatok iveru nebolo
nevyhnutnou podmienkou ziskania spotrebitel'ského uveru, odplatu za tato sluzbu nemozno zahfiat
do celkovych nakladov spotrebitelského uveru. Vzhfadom k uvedenému sud mal za to, Ze ani z tohto
dbévodu nemozno povazZovat Uvery za bezuroné a bez poplatkov. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost,
Ze podla stanoviska Ministerstva financii SR zo dria 06.10.2014 naklady za osobné prevzatie pefiaznej
hotovosti ur€enej na uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktoré sa poskytuje na zdklade zmluvy o
zabezpeceni splatok Gveru sa do vypoltu RPMN nezahriiuju. KedZe ma spotrebitel na vyber viacero
moznosti a uzatvorenie zmluvy o doplinkovej sluzbe nie je podmienkou ziskania spotrebitelského uveru,
naklady na tuto doplnkovu sluZzbu sa nezahffiaju do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom, a teda nevstupuju do vypoctu RPMN.

Dalej sa zalobca dozadoval uréenia Ze Gvery s bezuroné a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluvy o
Uvere neobsahuju vySku pocet, a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud uvadza, ze s
tvrdenim Zalobcu sa nestotoziuje a to z nasledovnych dévodov. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere zo dia 15.11.2013 poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy uver vo vySke 1140 eur. V zmluve
bol dohodnuty urok vo vySke 22,38 % roCne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 164,16 eur a poplatok za
garantovanu sluZzbu pevnou sumou 229,14 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 70,38%. Celkova Ciastka
podla § 2 pism. h) zakona, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit' Zalobcovi na zaklade zmluvy /tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, priCom v ¢ase uzatvorenia zmluvy a pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlhu/ predstavoval sumu 1533,30 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujuca sa na
Uver poskytnuty na zaklade zmluvy predstavovala 46,06 %. Zakaznik mal splatit Zalovanému dIznu
sumu v 60 tyzdennych splatkach pricom vySka kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu
bola 25,56 eur a vyska poslednej splatky diznej sumy bola 25,26 eur. Uver za podmienok podla zmluvy
bol poskytnuty na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda kone&nej splatnosti
uveru a dlznej sumy bol siedmy defi 60 tyZzdha po dni uzavretia zmluvy. Splatnost prvej splatky nastala
7. kalendarny den po uzavreti zmluvy. Splatnost’ kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny der po
splatnosti predchadzajucej splatky. Kone&nym diiom splatnosti Gveru a diZznej sumy bol der splatnosti
poslednej splatky, ktory je 7. def 60 tyzdna po dni uzavretia zmluvy. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom



uvere zo dfia 20.01.2014 poskytol Zalovany Zalobcovi bezucelovy uver vo vyske 600 eur. V zmluve
bol dohodnuty urok vo vySke 22,38 % roCne zo sumy uveru, t.j. vo vySke 86,40 eur a poplatok za
garantovanu sluzbu pevnou sumou 120,60 eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy predstavovali ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vySke 70,38%. Celkova Ciastka
podla § 2 pism. h) zakona, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit' Zalobcovi na zaklade zmluvy /tvorena
suctom uveru a celkovych nakladov, pri¢om v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pri predpoklade riadneho a
v€asného plnenia dlihu/ predstavoval sumu 807 eur. Priemerna hodnota RPMN vztahujica sa na uver
poskytnuty na zaklade zmluvy predstavovala 45,94 %. Zakaznik mal splatit zalovanému dlZznu sumu v 60
tyzdennych splatkach pri¢om vysSka kazdej splatky diZznej sumy od prvej po predposlednu bola 13,45 eur
a vyska poslednej splatky diznej sumy bola 13,45 eur. Uver za podmienok podfa zmluvy bol poskytnuty
na dobu 60 tyzdfiov a termin splatnosti poslednej splatky a teda konecnej splatnosti Uveru a diznej sumy
bol siedmy deni 60 tyZdfa po dni uzavretia zmluvy. Splatnost prvej splatky nastala 7. kalendarny defi po
uzavreti zmluvy. Splatnost' kazdej dalSej splatky nastala 7. kalendarny defi po splatnosti predchadzajice;j
splatky. Kone&nym dfiom splatnosti Uveru a diZznej sumy bol der splatnosti poslednej splatky, ktory je 7.
deni 60 tyzdfia po dni uzavretia zmluvy. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze pokial je v zmluve uvedené, Ze
diznik ma splatit’ aver v pravidelnych mesacnych splatkach, pricom je Specifikovana ich splatnost, vySka
a je z nej zrejmé, Ze v splatkach su zahrnuté aj ostatné naklady uveru (teda aj uroky a poplatky), mozno
mat za to, Ze spotrebitel - Zalobca bol uvedenymi zmluvnymi dojednaniami dostato¢ne upovedomeny
o tom, kedy a v akej vySke ma istinu spolu s urokom a odplatou za poskytnutie Gveru splacat, ¢o
je zaroven zmyslom ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Z
predmetného ustanovenia nemozno vyvodit, Ze by Zalovany v rdmci zmluvy o spotrebitelskom uvere
musel samostatne uvadzat vySku, pocet a terminy splatok istiny, samostatne vy3ku, pocet a terminy
splatok urokov a samostatne vySku pocet a terminy splatok inych poplatkov. Na to, aby bola v sulade s
predmetnym ustanovenim zékona, podfa nazoru sudu staci, aby zo zmluvy bola zrejma vySka splatok,
€o je zahrnuté v splatkach, ich splatnost’ a pocet, ¢o v predmetnych zmluvach uvedené je.

V podani doruéenom tunajSiemu sudu dha 15.06.2015 Zalobca uviedol, Ze zmluvu o zabezpedeni splatok
Uveru povazuje za neprijatefni podmienku podfa § 53 ods.1 OZ a preto je neplatna. Aj ked sa Zalobca
nedomahal ur€enia neplatnosti tejto zmluvy samotnym Zalobnym navrhom sud sa zaoberal aj touto
namietkou. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Sud mal za to, Ze uvedenu zmluvu nemozno
povazovat za neprijatelni podmienku nakolko jednak sa tyka hlavného predmetu plnenia. Zaroven sud
ju povazuje za vyjadrenu urcito, jasne a zrozumitefne. Preto podla nazoru sudu tato zmluva neméze byt
preskiumavana ako neprijatelnd podmienka. Zmluvna podmienka o odmene za sluzbu zabezpedenia
splatok Uveru nijako neznevyhodfuje postavenie Zalobcu pokial ide o samotny Uver a preto ani z tohto
doévodu neméze ist o neprijatefnd podmienku. Tato zmluva ma len akcesoricki povahu a zaroven je na
volbe zékaznika &i ju uzavrie alebo nie. Nie je podmienkou platnosti samotnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, preto by nemala byt preskimavana ako neprijatefna podmienka.

Zaroven mal sud za to, Ze pri zmluvach o zabezpedeni splatok uveru sa nemozno dozadovat, Ze je
bezuroéna a bez poplatkov, nakolko tieto zmluvy st zmluvami akcesorickej povahy vo vztahu k zmluve
o spotrebitefskom Uvere. Okrem toho tieto sa tykaju len spdsobu splacania averu. V tejto zmluve bola
dojednana odplata za doplnkové sluzby, ktora netvori su€ast’ nakladov spotrebitefského Uveru a preto
sa podfa nazoru sudu nemozno pri nej domahat toho, Ze je bezuro€na a bez poplatkov.

Vzhfadom k vSetkym vy$8ie uvedenym skuto€nostiam sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
ako neddvodnu.

Na zaver su uvadza, Ze Zalobca navrhol vo veci vypocut ako svedka pani D., ako zastupkyrhu
Zalovaného, s ktorou mal uzavriet zmluvu. Napriek vyzve sudu, sudu neoznamil kontaktnd adresu
tejto svedkyne. Na dalSom pojednavani Zalobca oznamil sudu, Ze netrva na jej vypocuti. Nakolko ide
o sporové konanie, ktoré sa vyznacuje svojou kontradiktérnostou, sud vzhladom k tomu, Zze Zalobca
netrval na vypocuti svedka tohto nevypocul. Zaroveh mal za to, Ze jeho vypoved by nevniesla do veci
nové skutoCnosti, ktoré nebolo mozné ziskat z ostatnych vykonanych dékazov.



Sud na zaver eSte poukazuje na podstatnu skuto€nost, a to Ze Zalobca ma vysokoskolské vzdelanie
ekonomické. Zmluvy o Uvere ako aj zmluvy o zabezpeceni splatok Gveru uzatvaral opatovne, tzn. Ze
minimalne ked nie pri prvej, pri druhej musel byt riadne oboznameny s podmienkami poskytnutia Gveru,
jeho €erpania a splacania. Zmluvy uzatvaral doma, teda v prostredi ktoré poznal. Preto mal sud za to, Ze
tvrdenie, Ze bol pod natlakom pani od Zalovaného pri uzatvarani zmliv neobstoji, sid mal za to, Ze tento
natlak nebol zo strany Zalobcu Ziadnym sp6sobom preukazany. Sud zaroveri poukazuje na skuto¢nost,
Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalobca aj voci inému nebankovému subjektu, od ktorého Eerpal
spotrebitelsky uver sa domahal toho, aby bolo uréené Ze uver je bezucelovy a bez poplatkov, a to v
konani vedenom na Okresnom sude Martin sp. zn. 18C/18/2014 .

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 1473,34 eur, a to za

- Prevzatie a pripravu pravneho zastupenia (26.01.2015) v zmysle § 13a ods. 1 pism. a), vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v plathom zneni
v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) cit vyhlasky podla ktorej zadkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc&tového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami a v spojeni s § 13 ods. 3
cit vyhladky podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvysuje o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach t.j. vo vy3ke 86,04 eur bez DPH

- Vlyjadrenie Zalovaného k Zalobnému navrhu v zmysle § 13a ods. 1 pism. ¢,) cit vyhlasky v spojeni s §
11 ods. 1 cit vyhladky a s § 13 ods. 3 cit. vyhlasky , t.j. vo vySke 86,04 eur bez DPH

- 3x u€ast' na pojednavani v zmysle § 13a ods. 1 pism. d) cit. vyhlasky v spojeni s § 11 ods. 1 cit vyhlaky
a § 13 ods. 3 cit. vyhlasky a to dfia 10.03.2015, dfia 05.05.2015 a dina 09.09.2015, t.j. 3x t.j. 86,04 eur
bez DPH, spolu 258,12 eur bez DPH

- 5x reZijny pausal po 8,39 eur v zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhlasky t.j. 41,95 eur bez DPH

- Cestovné nahrady (podfa § 15 ods. 1 pism. a) cit vyhlasky, podla ktorého advokat ma popri naroku
na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s
poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné
vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy) a to za ucast na pojednavani dna
10.03.2015 vo vySke 134,49 eur /50,68 eur (4,58 x 10,4 x 1,064) + 83,81 eur (458 x 0,183 eur)/, dia
05.05.2015 vo vySke 134,49 eur /50,68 eur (4,58 x 10,4 x 1,064) + 83,81 eur (458 x 0,183 eur)/ a diia
09.09.2015vo vyske 134,49 eur /50,68 eur (4,58 x 10,4 x 1,064) + 83,81 eur (458 x 0,183 eur)/ t.j. spolu
403,48 eur s DPH

- Nahradu za stratu €asu (podla §17 citovanej vyhlaSky, podla ktorej pri ukonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat
patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu
aj zacCatu polhodinu) za ugast na pojednavani dia 10.03.2015, 05.05.2015 a dria 09.09.2015, za kazdé
pojednavanie za 10 zagatych polhodin, t.j. za 3 pojednavania za 30 za€atych polhodin v sume 13,98 eur
za kazdu zacatu polhodinu t.j. 30 x 13,98 eur, t.j. spolu 419,40 eur bez DPH

- Plus 20% DPH, t.j. spolu 1473,34 eur s DPH.

Sud Zalovanému priznal trovy pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky €. 655/2004 Z.z.
nakolko nebolo mozné urcit hodnotu veci alebo prava v peniazoch. Sud zaroven priznal zalovanému
trovy pravneho zastupenia podla ust. §13 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z., podla ktorého pri spojeni
dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s
najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila
v ostatnych spojenych veciach. Av8ak nakolko zmluvy o zabezpedeni splatok uveru povaZoval sud
za akcesorické zmluvy k zmluvam o spotrebitelskych Gveroch a teda mal za to, Ze je ich potrebné
posudzovat spolu so zmluvami o spotrebitelskych uveroch, sud na rozdiel od Zzalovaného mal za to,
Ze doslo k spojeniu len dvoch veci, nie Styroch, tak ako to uviedol Zalovany, a preto sud Zalovanému
priznal trovy konania zvySené o prislusnu jednu tretinu (za d'alSiu spojenu vec), nie tak ako si to uplatnil
Zalovany, ktory si zvysil tarifnd odmenu tri krat o prisluSnu jednu tretinu (za dalSie tri spojené veci).
Priznané trovy konania je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat pisomne odvolanive do 15 dni odo diia jeho doruéenia
prostrednictvom Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, dvojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov



