Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 41C/38/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1513201189

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jahnova

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2015:1513201189.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: H. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., K. ul. €.
XX, zastupeny na zaklade plnej moci advokatom Mgr. Ludovitom Paulovic¢om, AK, Lu€enec, M. Razusa
€. 19, proti odporcovi: J. Z., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L., S. ul. €. X, o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi u€astnikmi uzavrety zmier nasledujuceho znenia:

Odporcasa zavazuje zaplatit navrhovatefovi 12 000,- Eur, ako aj nahradit mu trovy konania k rukam
jeho pravneho zastupcu v sume 3 298,08 Eur a to titulom trov pravneho zastupenia tak, Zze odporca
sa zavazuje dlznu sumu zaplatit v mesacénych splatkach po 150,- Eur zro€nych vzdy k poslednému
driu kazdého kalendarneho mesiaca po¢nuc prvym mesiacom nasledujicim po mesiaci, v ktorom toto
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ s tym, ze v pripade omeskania odporcu s plnenim ktorejkolvek
splatky, €o i len v ¢asti, stava sa zro¢nym celé plnenie.

odovodnenie:

Navrhom, sudu doruéenym 22. 1. 2013, sa navrhovatel domahal proti odporcovi nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch vo vyske 20 000,- Eur a to za zasah odporcu do jeho sukromia a rodinného Zivota tym,
Ze X. XX. XXXX zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k umrtiu manzelky navrhovatela. Odporca bol
za tento skutok odsudeny tunajSim sudom na trest odriatia slobody.

Navrhovatelom tvrdené skuto€nosti odporca nerozporoval.

Pocas konania uzavreli u¢astnici zmier, ktorého obsah nie je v rozpore s ustanovenim §§ 11 a 13 zakona
€. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik v zneni k €asu dopravnej nehody (dalej len OZ) a preto bol stdom
po vykonani dokazovania k predmetu sporu podla § 99 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny
poriadok (OSP) schvaleny, vratane ich dohody o trovach konania (§146 ods. 1 pism. b) OSP).

V zmysle § 11 OZ ma fyzickd osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

V zmysle § 13 OZ ma fyzicka osoba pravo najmad domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie (odsek 1 §13 OZ).

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (odsek 2 § 13 OZ).

Vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo (odsek 3 § 13 OZ).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €. k. 4T 60/2011 z 15. 6. 2011, ktory v ten isty defi nadobudol aj
pravoplatnost, bolo zistené, Ze odporca dria X. XX. XXXX v €ase asi 0 X.XX hod. viedol v L. pod vplyvom



alkoholu o koncentracii etylalkoholu v krvi X,XX g/kg v protismere cestnej premavky osobné motorové
vozidlo, priom doslo k dopravnej kolizii s osobnym motorovym vozidlom V. sluzby. Vodi¢ vozidla V. utrpel
mnohopocetné poskodenie organizmu a jeho spolujazdkyna B. H., nar. XX. X. XXXX utrpela urazovo-
krvacajuci Sok v dosledku zavaznych poraneni hlavy, trupu a konc¢atin a na mieste nehody zomrela.
Odporca bol odsudeny na uhrnny trest odriatia slobody vo vymere pat’ rokov.

Sucastou sukromného Zivota je tiez Zivot rodinny, ktory v sebe zahffia pravo na vytvaranie a rozvijanie
vztahov s daldimi ludmi. Zavinena smrt' blizkej osoby mbze vzhladom na vzajomne Uzke a pevné
socialne, mordlne, citové vazby predstavovat natofko vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie osobnosti
pozostalého, Ze mbzZe byt kvalifikovana ako ujma znizujuca jeho dostojnost &i vaznost' v spolo€nosti.

Nebohd B. H. bola od XX. X. XXXX manzelkou navrhovatela. Z vypovede svedkov H. F. - matky
zomrelej B. H., K. H. - sestry zomrelej B. H., C. H. - matky navrhovatefa, Y. F, H. X. a R. Y. -
priatelov navrhovatela a jeho nebohej manzelky, jednoznacne vyplynulo, Ze ich manzelsky vztah bol
bezproblémovy a harmonicky. Ich manzelstvo bolo v $tadiu jeho zadiatku, bolo v Stadiu realizovania
spoloénych planov manzelov, chceli si zalozit rodinu a je pravdepodobné, Ze by sa tento vztah dalej
rozvijal. V &ase dopravnej nehody sa navrhovatel nachadzal mimo L., na rozli¢ke so slobodou jeho
priatefa Y. F. mimo L., ktory sa iSiel Zenit. Rozlu¢ku so slobodou mala aj jeho nevesta a prave z nej sa B.
H. vracala X. XX. XXXX v rannych hodinach taxikom domov. B. H. mala vtedy XX rokov. Jej neCakana
smrt navrhovatela ochromila. Plynutim ¢asu si nanovo usporiadal sukromny Zivot a v lete XXXX uzavrel
nové manzelstvo, z ktorého sa mu v januéri XXXX narodil syn.

Nedovolenym konanim odporcu bol manZelsky vztah navrhovatela nahle ukonleny a tym aj
nenapravitelne poznaéené jeho pravo na manzelsky Zivot so B. H.. Navrhovatelovi vznikla ujma, ktoru
mozno subsumovat pod zniZzenie jeho ddstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 11 OZ. Zmyslom moralneho zadostucinenia podla § 13 ods. 1 OZ, ako aj zadostucinenia
v zmysle § 13 ods. 2 OZ v peniazoch je rovnaky ciel a to primerane s ohfadom na v3etky okolnosti
pripadu optimalne a ucinne vyvazit a zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu, teda
neopravnenu ujmu vzniknutl na osobnosti fyzickej osoby. Aj ked v prejednavanej veci satisfakény
ucinok vyvolalo uz aj samotné trestné stihanie odporcu a jeho nepodmieneéné odsudenie trestom
odnatia slobody, tak nasledok protipravneho konania odporcu spodivajuci v definitivnom ukoncéeni
manzelského Zivota navrhovatela so B. H. zavinenim odporcu legitimuje navrhovatela aj k pefiazne;j
nahrade jeho osobnostnej nemajetkovej ujmy. Toto pravo nemdze ovplyvnit usporiadanie si osobného
Zivota navrhovatelom novym manzelstvom, pretoze v ¢ase planovania buducnosti so B. H. na takyto
vyvoj jeho sukromného Zivota ani nepomysfal. Cielom pefiaznej nahrady je ujmu zmiernit a ma byt
primerana. Ugastnici konania sa po vykonani dokazovania vo veci samej na vyske nemajetkovej ujmy
dohodli.

O nahrade trov konania sa uc€astnici dohodli - § 146 ods. 1 pism. b) OSP. Trovy navrhovatela vznikli
pravnym zastupenim a boli vy&islené podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Podla § 99 ods. 4 OSP, schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom v8ak méoze

sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat’ do troch rokov od pravoplatnosti uznesenie o schvaleni zmieru.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie podla § 202 ods. 3 pism. h) OSP pripustné.

Ak nesplini povinny odporca dobrovolne povinnost stanovenu tymto vykonatelnym rozhodnutim, mozno
Ziadat exekuciu.



