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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti
C.: C., nar. X. X.XXXX, A., nar. X.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a K., nar. X.XX.XXXX,
vSetky deti bytom u matky, zast. v konani koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, deti rodi€ov: S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XXXX/X, Q. a otec neuvedeny, v konani o ulozenie vychovného opatrenia - ur€enie dohladu nad
vychovou mal. deti, zacatom ex offo, takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie, a to uruje dohlfad nad vychovou maloletych deti C.: C., nar.
XX XXXX, A., nar. X.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a K., nar. X.XX.XXXX, ktory
dohlad sa bude vykonavat za sucinnosti Centra socialnych sluzieb Anima, PaluCanska 25, Liptovsky
Mikulas a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Tunajsi sud uznesenim zo dria 8.9.2015 pod ¢€.k. 3P/48/2015-9 podla § 81 ods. 1 OSP zacal konanie
o uloZenie vychovného opatrenia - ur€enie dohladu nad vychovou mal. deti C.: C., nar. X X XXXX, A.,
nar. X.X.XXXX, B., nar. XX.X.XXXX, Z., nar. XX.X.XXXX a K., nar. X.XX.XXXX a to v nadvaznosti na
podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok podanim dorué¢enym tunajsiemu sudu dia
7.9.2015 s tym, Ze dohlad nad vychovu mal. deti sa bude vykonavat v sucinnosti s Centrom sociélnych
sluzieb Anima, Palu¢anska 25, Liptovsky Mikula$. Z prednesu poverenej zamestnankyne Uradu prace,
socialnych veci a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny na pojednavani dra 8.9.2015
vyplynulo, Ze mal. deti C., a to C., nar. X.X.XXXX a A., nar. X.X.XXXX su v tomto zariadeni umiestnené
uz od 3.9.2015 na zéklade dohody s matkou a zaroveri su s matkou dohodnuti, Ze do zariadenia nastupi
spolu s ostatnymi mal. detmi po tom, €o jej oznamia konkrétny termin, ktory sa predpoklada koncom
tohto tyZzdna, resp. zaiatkom nasledujuceho tyzdna.

OP Ruzomberok dna 19.8.2015 dorucila tunajSiemu sudu zahlasenie vstupu prokuratora do zacatého
konania.

Matka vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 8.9.2015 uviedla, Ze je si plne vedoma celej situacie,
deti do ustavu nechce dat, rad3ej pbjde s nimi do krizového centra, kde ich bude vychovavat. Podala
trestné oznamenie na partnera Z. C. za fyzické napadnutie. Z. C. dostava prispevok na byvanie. Neméze
povedat, Ze detom nekupi, Ze sa o0 ne nestara, ale on pije a uskromnit sa nevie, da¢o z penazi ide na
alkohol a na automaty. Ona si uvedomuje, Ze situacia takto pre nich je dalej nelinosna, ze mézu prist
o strechu nad hlavou s detmi, preto chce odist od partnera spolu s detmi do krizového centra. Chce
sa o ne starat. Ma k nim citovd vazbu, aj oni k nej. Deti A. a C. uz nedokaze zvladnut, opakuju to, ¢o



vidia na jej partnerovi, Ze jej nadava, berie na fiu metlu. Ked boli v centre boli polep3eni. V zariadeni v
Liptovskom Mikulasi uz v minulosti bola jedenkrat, zdrZala sa tam tyZden, boli tam s fiou vSetky jej deti.
Chlapci C. a A. tam boli cely 8kolsky rok 2014/2015, teraz od 3.9.2015 su v zariadeni spolu. Na urade
prace sa dohodli, Zze jej daju vediet kedy mbze s mladSimi tromi detmi nastupit do krizového centra
k synovi C. a A.. Co sa tyka uréenia otcovstva, Z. C. aj prislubil na Urade prace, Ze pdjde na matriku
urcit otcovstvo k mal. detom, ale nasledne to odmietol kvéli peniazom. Ona je schopna riadne sa o deti
postarat, navarit, oprat, poriadit, akonahle pride partner pod vplyvom alkoholu, su hadky, preto nechce,
aby deti v tomto prostredi vyrastali.

KO vo svojom prednese na pojednavani dria 8.9.2015 uviedol, Ze sa s matkou dohodli, pokial by sa
rozhodla odist z krizového centra, ihned podaju na sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia o
odnati deti a umiestneni v zariadeni. Ona si je toho vedoma. Takisto sa dohodli, Ze si poda navrh na
urCenie otcovstva k mal. detom, nakolko pan Z. C. sa z toho vymyka a nebude mat ani kto prispievat na
vyZzivu mal. deti. Matka v minulosti podala navrhy na uréenie otcovstva na starSie deti. Prvykrat neZiadala
oslobodit od sudnych poplatkov, bola vyzvana na uhradu sudneho poplatku, o nezaplatila, preto
konanie bolo zastavené a v druhom pripade nedolozila poZadované doklady k Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov, takisto doslo k skon&eniu konania. Komunikovali s riaditefom zariadenia Anima v
Liptovskom Mikulasi, krizové centrum panom S., ktory im uviedol, Ze matka méze tam byt jeden rok spolu
s mal. detmi a nasledne sa to e$te moze prediZit, je to dobrovolny pobyt. Z. C. si vypije, nepaméata si o
robi, aj ked pride ku nim, tak im nadava, je vulgarny. Socialni pracovnici mesta Ruzomberok odmietaju
z tohto dévodu s rodinou pracovat.

Prokuratorka OP v Ruzomberku navrhla eSte dat matke mal. deti Sancu, aby nastupila na dobrovolny
pobyt do krizového centra v Liptovskom Mikulasi, ak v3ak zlyha, potom bude nutné pristupit’ k odnatiu
mal. deti z rodinného prostredia. V tejto situdcii navrhla nariadit dohfad nad vychovou mal. deti. V
zavere pojednavania matka, KO mal. deti a prokuratorka OP v Ruzomberku sudu zhodne navrhli, aby
rozsudkom uloZil vychovné opatrenie a to urcil dohfad nad vychovou mal. deti C.: C., A, B., Z.,aK.ato
za suginnosti centra soc. sluzieb Anima, Palu¢anska 25, Liptovsky Mikula$ a za suginnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZzenych v spise. Sud sa
oboznamil s podnetom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok - odbor socialnych veci a
rodiny doru€enym tunajSiemu sudu dfia 30.7.2015 na za&atie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad mal. detmi C.: C., A,, B., Z. a K., z ktorého vyplynulo, Ze matka mal. deti je slobodna a Zije v
spoloénej domacnosti so svojim druhom Z. C., nar. XX.X.XXXX a mal. detmi a to v 1-izbovom byte
druhej kategorie bez socialneho zariadenia. Rodinu eviduju od roku 2012, ked im bolo doru¢ené od
Mesta RuZzomberok oznamenie o delozovani rodiny z dévodu hrubého porusSovania platieb za byvanie.
Rodina sa prestahovala do prenajatych pivni¢nych priestorov Z. R. X a neskdr do unimobunky na R. ulici
v Q., ktoré prostredie v8ak nebolo vhodné na vychovu mal. deti, a preto bol rodine za ur€itych pravidiel
poskytnuty 1-izbovy byt na R. ulici, v ktorom byvaju doposial. V rodine boli vykonavané pravidelné
navstevy, ako aj opatrenia socialnej prace s rodinou zo strany terénnych socialnych pracovnikov Mesta
Ruzomberok a rodinnych asistentov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok. Rodigia mal.
deti v3ak nastavené pravidla nedodrzZiavali. Zo strany mestského uradu bola vyuzita zakonna moznost
instititu osobitného prijemcu. Spoluzitie partnerov bolo problematické, dvakrat pan Z. C. pod vplyvom
alkoholu vyhodil partnerku v noci aj s detmi na ulicu odkial boli za asistencie policie a pracovni¢ky
SPODaSK umiestneni na detskom oddeleni nemocnice v Ruzomberku a druhykrat v Centre sociédlnych
sluzieb Anima v Liptovskom Mikulasi. Nasledne matka sa k druhovi vratila. V lethom obdobi v roku 2014
matka nezvladala vychovu starSich deti C. a A., ktori ju nereSpektovali, na zaklade ¢oho boli obidvaja
maloleti umiestneni na dobrovolny pobyt v Centre socialnych sluzieb Anima v Liptovskom Mikulasi.
Na Ziadost matky sa mal. deti vratili zo zariadenia po skoneni Skolského roka 2015 domov, av8ak
ich spravanie sa vratilo do starych kolaji, matka nedokaze zvladnut ich vychovu a vzor ich spravania
zacinaju preberat aj mladsi surodenci. Mesto Ruzomberok zruSilo institut osobitného prijemcu. Bolo
zistené, Ze rodine znova narastaju dlizoby za Uhradu najomného, maju nedoplatok na ngjomnom vo
vySke 2 007 eur, ako aj exekucie za neplatenie platieb za elektrinu, ktora im bola odpojena a odoberaju
ju len od susedov. Opakovane boli upozorfiovani na to, aby si pravidelne uhradzali ngjomné, priCom
poberaju aj prispevok na byvanie, ktory pan Z. C. mifia na vlastné potreby ako alkohol, hracie automaty a
podobne. Na zaklade uvedeného bolo kon&tatované, Ze matka nevytvara mal. detom vhodné podmienky
na byvanie, nie je schopna im trvale zabezpe it zdravy biologicky, psychologicky a socialny vyvin,



taktiez Mestsky urad Ruzomberok zastava nazor, Ze je potrebné mal. deti vyfiat z rodinného prostredia.
Starostlivost 0 mal. deti nie je mozné zabezpedit v ramci SirSej rodiny, preto bol dany tento podnet
na zacatie konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Dalej sid sa oboznamil s
oznamenim o narodeni vydanym Matricnym Uradom mesta Martin, z ktorého vyplynulo, Zze C. C. sa
narodil diia X.X.XXXX matke S. C., nar. XX.X.XXXX, otec neuvedeny, dalej s oznamenim o narodeni
vydanym MatriCnym Uradom mesta Martin, z ktorého vyplynulo, Ze A. C. sa narodil dfia X.X.XXXX
matke S. C., nar. XX.X.XXXX, otec neuvedeny, s rodnym listom vydanym Matri€nym uradom mesta
RuZomberok, z ktorého vyplynulo, Ze B. C. sa narodila dfia XX. X.XXXX matke S. C., nar. XX.X. XXXX,
otec neuvedeny, s rodnym listom vydanym Matricnym uradom Mesta RuZzomberok, z ktorého vyplynulo,
Ze dfia XXX XXXXX sa narodil Z. C. matke S. C., nar. XX.X.XXXX, otec neuvedeny a napokon s
rodnym listom vydanym Matriénym iradom mesta Ruzomberok, z ktorého vyplynulo, Ze dfia X. XX. XXXX
sa narodil K. C. matke S. C., nar. XX.X.XXXX, otec neuvedeny. Z vyjadrenia BYPO spol. s r.o., ul. A.
Bernolaka 6, 034 01 RuZomberok zo dnia 12.8.2015 vyplynulo, 2e Z. C. a S. C., t.€. byvajuci na ul.
R. X/XX, Q. maju na aktualnom najomnom byte nedoplatok vo vyske 288 eur, tento byt v3ak dostali
len pod podmienkou, Zze sa bude splacat stary nedoplatok na ul. K. N. XX, Q. vo vySke 1 600 eur
a na T L. XX, Q. vo vySke 120 eur, no k dneSnému diu nezaplatili ani jednu splatku. Pokial bolo
mesto Ruzomberok osobitny prijemca, byt bol pravidelne uhradzany, oni mali splacat’ stary nedoplatok
a to z prispevku na byvanie, ktory im bol pravidelne potvrdzovany. Zo spravy Soc. poistovne, pobocka
Lipt. Mikulas zo dia 12.8.2015 vyplynulo, Ze matka nepobera déchodok, nemocenské davky, ani davky
v nezamestnanosti. Poistné za fu platil Stat v obdobi od 6.7.2007 do 6.7.2013 (ob&an vykonavajuci
starostlivost o dieta do 6 rokov). Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny RuZzomberok - oddelenie
sluZieb ob&ana zo dfa 17.8.2015 vyplynulo, Ze matka poslednych 6 mesiacov nie je evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na ich Urade, poslednych 6 mesiacov nie je prijimatelkou pomoci v hmotne;j
nadzi. Je poberatelkou pridavkov na dieta od 1.7.2008 t.¢€. vo vyske 117,60 eur mesacne a rodi€ovského
prispevku od 1.10.2014 vo vyske 203,20 eur mesacne, iné davky nepobera. Sud sa tieZ oboznamil
so spravou mesta RuZzomberok zo dfia 19.8.2015, z ktorej vyplynulo, Ze s rodinou Z. C. a S. C. a
ich terajSich 5 mal. deti pracuju ako TSP mesta Ruzomberok od januara 2013 aZ ku dnednému dfiu.
Rodina na z&klade neplati¢stva pridla v minulosti o byvanie, nastahovali sa do unimobunky na R. ulici,
ktoré prostredie nebolo na vychovu deti obzvlast pri narodeni daldieho dietata v roku 2011 vyhovujuce,
a preto partnerom pod podmienkou urcitych pravidiel bol poskytnuty byt na R. ulici, tieto pravidla
nedodrziavali, preto mesto vyuzilo zakonnu moznost' institutu osobitného prijemcu (nakupy potravin,
oblecenia, hygienickych a inych potrieb do domacnosti za asistencie socialnej pracovni¢ky). TSP mesta
RuZzomberok i nadalej navstevovalo rodinu, nastali 2 pripady kedy Z. C. vyhodil partnerku v noci aj
s detmi na ulicu odkial bola za asistencie Statnej policie a zamestnankyne SPOD raz umiestnena na
detskom oddeleni nemocnice a raz v zariadeni v Liptovskom Mikula$i, v oboch pripadoch sa vratila
ku partnerovi. V minulosti bola umiestnena v krizovom zariadeni v Ziline odkial odi§la ku partnerovi
na vlastnu Ziadost. V obdobi leta 2014 bola situacia pre partnerov nezvladatefna, opakované hadky,
neporiadok v byte, neopraté veci, kvoli omeskaniu splatok odstaveni od elektriny, ako dévod uvadzali,
Ze deti su zlé, hnevaju, rozbijaju nabytok, neposluchaju a Ziadali ich, aby ich vzali na prevychovu. Preto
dvaja najstarsi chlapci boli umiestneny na dobrovolny pobyt do zariadenia v LM, kde nastal obrovsky
posun k lepSiemu. PoCas navstevy biologickej rodiny na Vianoce 2014 vSak stacili 2 tyzdne a vSetko sa
vratilo do vybehanych kolaji. Dal$im indikatorom je evidentny nezaujem rodi¢ov o deti. Pogas roéného
pobytu deti v zariadeni ich boli navstivit dvakrat. T.&. su obaja chlapci doma na letné prazdniny. Partneri
opat dlhuju na nagjomnom, neplatia uz 4.mesiac. Opakovane boli upozorneni na tento problém, napriek
tomu Z. C. podla ich informacii peniaze mifia na alkohol, hracie automaty, napriek tomu, Ze poberal
ucelovy prispevok na byvanie. V minulosti mal s pracovnikmi Mestského uradu RuZzomberok umoznené
zlepSenie finanénej situacie formou prace na malych obecnych sluzbach, z ktorych bol kvéli nespolupraci
vyradeny. V stéasnej dobe Z. C. si neplni povinnosti vog¢i UPSVaR a ma pozastavenu davku v hmotnej
nudzi spolu s prispevkom na byvanie. Ku dneSnému driu maju dizobu na najomnom 2 007,18 eur.
Nie su ochotni platit kazdy mesiac najom ani zniZzovat' staré podiZznosti formou splatkového kalendara,
preto konstatuju, Ze rodi€ia nevytvaraju detom vhodné podmienky na zdravy vyvoj a nie su schopni
preberat za seba a rodinu zodpovednost. Podmienky v rodine su nevyhovujuce na zdravy biologicky,
psychologicky a socialny vyvoj deti, preto navrhli citlivo vyfat deti z tohto prostredia a rodi¢ov deloZzovat
z najomného bytu. Opatrenia soc. prace, ktoré boli vykonavané s rodinou: dohfad nad rodinou, zlepSenie
finanénej gramotnosti rodiCov, poradenstvo ohfadom spravneho pouzivania finanénych prostriedkov,
institit osobitného prijemcu 20 mesiacov (jun 2013 - februar 2015), poskytnuta prilezitost zlepsit
rozpocCet formou malych obecnych sluzieb, poradenstvo tykajuceho sa vychovy mal. deti, umiestnenie
mal. B. do predskolského zariadenia, do¢asné umiestnenie mal. C. a A. v krizovom stredisku Anima



v Lipt. Mikulasi, pomoc s rieSenim podiznosti, sprevadzanie a usmerniovanie v kontakte s institiciami,
pomoc tykajuca sa zdravotnej starostlivosti o deti, snaha o zlepSenie vztahov a vzajomnej Ucty medzi
partnermi, materialna pomoc poskytnuta rodine formou o$atenia a obuvi. Dalej sid sa oboznamil so
spravou UPSVaR Ruzomberok - odbor socialnych veci a rodiny oddelenie SPOD a SK zo dfia 5.8.2015,
z ktorého vyplynulo, Ze bytové a socialne pomery rodiny sa od podania podnetu nezmenili, matka je
slobodna, v spoloénej domacnosti Zije so svojim druhom Z. C. a piatimi mal. detmi, rodina byva v 1-
izbovom byte 2.kategdrie bez soc.zariadenia. Biologickym otcom troch mladSich deti B., Z. a K. je druh
matky Z. C., otcovstvo pred matricnym uradom neuznal. Otcom mal. C., A. by mal byt predchadzajici
druh matky S. U., otcovstvo k mal. detom zatial nie je urené. Dvakrat bol podavany navrh na sud
na urenie otcovstva, konanie v obidvoch pripadoch zastavené. Matka po obdrzani predvolania na
pojednavanie v tejto veci dostavila sa na ich oddelenie, kde sa vyjadrila, Ze nesuhlasi s nariadenim
ustavnej starostlivosti nad mal. detmi. Skuto€nosti uvedenych v podnete na zacatie konania si bola
vedoma. Po pohovore s matkou mal. deti bolo dohodnuté, Ze od druha Z. C. odide a spolu s detmi
bude umiestnena v Centre soc. sluzieb Anima, Palu€anska 25, Liptovsky Mikula$. Zistovali moznost
nastupu matky do tohto zariadenia. Zo strany pana riaditela im bolo oznamené, Ze mal. deti by mohli
byt umiestnené okamzite a matka v priebehu buduiceho tyZdna. Na zaklade toho sa s matkou dohodli,
Ze dfia 3.9.2015 odvedie synov C. a A. do Liptovského Mikulasa, kde by mali nastupit do ZS, pricom
termin jej nastupu do zariadenia jej dodatone oznamia. Dha 3.9.2015 sa matka dostavila v rannych
hodinach na ich oddelenie spolu s najmlad$im dietatom, uviedla, Ze s druhom sa v noci pohadala a pod
vplyvom alkoholu ju fyzicky napadol, preto musela z bytu ujst, uviedla, Ze nema finanéné prostriedky na
odvoz C. a A. do Liptovského Mikulasa, nakolko jej ich zobral druh. Matke bolo doporu¢ené, aby isla
na druha podat trestné oznamenie, dohodli sa, Ze synov C. a A. odvedu do krizového zariadenia, aby
mohli nastupit’ do Skoly. Matka nasledne iSla podat na Z. C. trestné oznamenie, bol mu nariadeny zakaz
vstupu do bytu, dohodli sa, Ze matka zatial spolu s mladSimi detmi ostanu v byte a budu €akat' na termin
mozného nastupu do krizového strediska. Dfia 7.9.2015 sa dostavili na ich oddelenie Z. C., S. C., druh
sa vyjadril, Ze nevidi dévod, pre ktory by mali byt mal. deti odobraté zo starostlivosti, vyjadril ochotu
vyplatit’ €ast dlhu na najomnom, sfubil, Ze najomné bude uhradzané pravidelne, bol ochotny zmenit svoje
spravanie k druzke. Nasledne mu vysvetlili, Ze on sa neméze vyjadrovat k Uprave prav a povinnosti k mal.
detom, k ich pripadnému umiestneniu do Ustavnej starostlivosti, nakolko nie je zapisany v ich rodnom
liste ako otec, bolo mu odporu€ené, aby iSiel dobrovolne uznat otcovstvo na matriku, ¢o vdak odmietol.
Dna 7.9.2015 telefonicky kontaktovali pracovnic¢ku BYPO spol. s r.o., A. Bernolaka 6, Ruzomberok pani
VySnu, ktora im uviedla, Zze Z. C., S. C. maju ku koncu augusta 2015 nedoplatok na najomnom vo vyske
358 eur, hoci sa im potvrdil aj prispevok na byvanie so suhlasom Ing. K., lebo mu sfubili 18.8.2015
priniest 180 eur z nedoplatku. Nakolko sa tak nestalo, BYPO trva na ich vypratani z bytu. Vzhlfadom na
uvedené zaverom SPOD a SK odporudil, pokial bude matka spolu s mal. detmi umiestnena v krizovom
stredisku, nenariadit ustavnu starostlivost a navrhol nad mal. detmi uloZit vychovné opatrenie a to
dohlad, ktory sa bude vykonavat v suginnosti s Centrom soc. sluzieb Anima, Palu€anska 25, Liptovsky
Mikula$ a zaroven k tejto sprave z preSetrenia pomerov v domacom prostredi matky mal. deti bola
prilozena sprava mesta Rbk o rodine Z. C. a S. C. zo diia 28.7.2015, oznamenie mesta Rbk zo dna
22.3.2012 o deloZacii Z. C., S. C. s ich mal. detmi. Dalej Ziadost matky mal. deti o umiestnenie mal.
A. C. do krizového strediska Centrum soc. sluzieb Anima, Lipt.Mikula$ zo dna 3.9.2015, ziadost o
umiestnenie mal. C. C. do krizového strediska Centrum soc. sluzieb Anima, Lipt. Mikula$ podpisana
matkou dria 3.9.2015, dohoda €. 28/2014 uzavretd medzi krizovym strediskom CSS Anima, Lipt. Mikula$
a matkou o dobrovolnom umiestneni mal. A. C. v krizovom stredisku, zaznam UPSVaR RuZomberok,
oddelenie SPOD a SK zo diia 30.6.2014 zo sluZzobnej pohotovosti, oznamenie CSS Anima, Liptovsky
Mikula$ zo dia 1.7.2014, uradny zaznam UPSVaR Ruzomberok zo dita 17.5.2012, mailova komunikéacia
medzi UPSVaR RuZomberok a Detskym domovom Necpaly zo dfia 22.6.2012, ktoré listiny preukazovali
skutoénosti uvadzané UPSVaR Ruzomberok, odbor soc. veci a rodiny obsiahnuté v podnete na zagatie
konania o nariadeni Ustavnej starostlivosti, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu dia 30.7.2015.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.



Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov s menSim dopadom
na vychovné prostredie dietata k vaznejSim zasahom. Ur€enie dohfadu nad vychovu mal. dietata
patri medzi miernejSie zasahy. Situacie kedy prichadzaju do uvahy takéto opatrenia su signalom, Ze
vo vztahu medzi rodi€mi a detmi existuju poruchy, ktoré pokial budu v€as odstranené, nevyzaduju
zasadnejsi zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného
opatrenia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Uginnost uloZzeného vychovného opatrenia sid hodnoti
jednak priebezne a jednak po skonceni doby, na ktoru bolo uloZzené. Podkladom pre hodnotenie budu
spravy predkladané osobami, ktoré spolupracuju so sidom pri sledovani vykonu vychovnych opatreni.
Ak sud zisti, Ze vychovné opatrenie splnilo sledovany U¢el, svoje rozhodnutie zrusi. Ak zisti, Ze sledovany
ucel nebol dosiahnuty, méze nariadit iné opatrenie.

V predmetnej veci sud zistil poruchy pri zabezpe€ovani starostlivosti o mal. deti. Matka spolu so
svojim druhom Z. C. pristupuju zodpovedne k zabezpe€ovaniu otazky byvania pre rodinu, kedze
riadne neuhradzaju platby na ngjomnom a hrozi im vypratanie bytu a to aj napriek skutonosti, Ze
Z. C. bol vyplacany prispevok na byvanie. Medzi rodiémi sa objavuju vazne nezhody, ktoré vyustuju
aj do fyzickych napadnuti s tym, Ze v minulosti sa dvakrat stalo, Ze matka musela v noci s mal.
detmi opustit' byt. Podla vyjadrenia matky aj aktualne doSlo k takejto situacii, prifom podala na Z.
C. trestné oznamenie. Naviac matka vychovu mal. deti nezvlada, mal. A. a mal. C. uz v minulosti
z dévodu problémov s ich vychovou boli umiestneni na dobrovolnom pobyte v krizovom stredisku
cca po dobu 1 roka a ked aj doSlo k ich polepSeniu, nasledne po navrate do domaceho prostredia
situacia sa vratila do starych kolaji. Sud s prihliadnutim k citovym vazbam medzi matkou a mal. detmi
navzajom a s prihliadnutim k odmietavému stanovisku matky k nariadeniu Ustavnej starostlivosti nad
mal. detmi rozhodol o zastaveni konania zaatého sudom z Uradnej povinnosti na zaklade podnetu
UPSVaR Ruzomberok - odbor soc. veci a rodiny o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. detmi.
Vzhladom k vy38ie uvedenym problémom vSak je potrebné situaciu v rodine sledovat, konkrétne,
¢i matka splni prisfubenia, ktoré dala, t.z. spolu s mal. detmi nastipi do krizového strediska, kde
bude riadne zabezpelovat starostlivost o mal. deti. Z tohto dévodu sud rozsudkom uloZil vychovné
opatrenie a to urcil nad vychovou mal. dietata dohlad, ktory bude sud vykonavat za sucinnosti krizového
strediska Centrum socialnych sluzieb Anima, Palu¢anska 25 RuZzomberok, kde matka s mal. detmi budu
umiestneni na zaklade dohody - dobrovolny pobyt. Zaroveri aj za suginnosti UPSVaR RuZomberok -
odbor soc. veci a rodiny, ktory v pripade potreby a to najma za situacie, ked matka s mal. detmi by sa
rozhodla opustit krizové stredisko a vratit sa spolu s mal. detmi k druhovi zvazovali by podanie podnetu
na nariadenie predbezného opatrenia o odfiatie mal. deti z rodinného prostredia a odovzdanie do
starostlivosti zariadenia s poukazom na nedostatky v zabezpe&ovani starostlivosti o mal. deti zo strany
matky mal. deti, ako vyplynuli z vykonaného dokazovania. V nadvaznosti na spravy uvedenych subjektov
bude sud vykonavat dohlad nad vychovou mal. deti v pripade, Ze dospeje k zaveru, Ze vychovné
opatrenie splnilo sledovany u&el a rozhodnutie o uloZzeni vychovného opatrenia zrusi, pripadne, ak sa
sledovany ucel nepodarilo dosiahnut, mdze nariadit iné opatrenie.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, nakofko konanie mohlo
zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).

Na to sa matka, KO mal. deti a prokuratorka OP v Ruzomberku vzdali odvolania vogi vSetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku.



