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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: P.. G.. U. X;’ D. C.. X, XXX XX D., proti odporcovi:
Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava o zaplatenie
odskodného podla zakona &. 514 /2003 Z.z. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dna 20.6.2012 domahal proti odporcovi podla ustanovenia
§ 9/1, § 17/2 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci nahrady Skody vo vySke 58 687,44 eur s prislusenstvom titulom nespravneho uradného postupu
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8K 1/2004-702 . Skodu vy&islil ako od$kodné
za prietahy v konani od 02.02.2005 do 16.09.2009 vo vySke 34 687,44 eur a titulom znehodnotenia
statusu konkurzného veritela sidom pozadoval navrhovatel odSkodné v sume 4 000.- eur.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze do konkurzu Upadcu LIVAK PLAST, s.r.o. na Krajskom
sude v Bratislave sp. zn. 8K 1/2004 prihlasil 6 vykonatelnych pohfadavok, ktoré spravca konkurznej
podstaty poprel, pricom uvedené pohladavky povazuje navrhovatel za znehodnotené. Sud podfla
navrhovatela zanedbal svoju poucovaciu povinnost, kedZe spravcu konkurznej podstaty nepoucil o
tom, Ze vykonatelné pohladavky navrhovatefa je mozné popriet len Zalobou na sude. V dosledku
opatrenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8K 1/2004-538 zo dria 12.03.2007 mali nastat’ v sudnom
konani prietahy a navrhovatel mal stratit’ status konkurzného veritefa. Uvedenym opatrenim mali byt
zahrnuté do podstaty pohladavky navrhovatefa prihlasené do konkurzného konania v&itane pohladavky,
ktora ani nebola do konkurzu prihlasenéa. Opatrenie malo byt vydané skdr ako sa uskutoc€nilo prieskumné
pojednavanie a schédza veritelov.

Navrhovatel spochybnil uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8K1/2004-698 zo dna 01.06.2009,
ktorym sud schvalil kone€nu spravu o speflazeni majetku, kedZze sud mal vediet, Zze kone¢nou
spravou neprechadzaju vykonatelné pohladavky, ktoré navrhovatel prihlasil do konkurzu. Dalej uviedol,
Ze ucCastnikom konania sa stdva na zaklade procesného podania, priCom zoznam pohladavok plini
nezastupitefnu funkciu a je exeku€nym titulom. V désledku nespravneho uradného postupu sudu sa
vykonatelné pohladavky navrhovatefa nestali su€astou rozvrhového uznesenia a konecnej spravy.
Navrhovatel v dosledku postupu sudu nemohol uplatfiovat pravo na nahradu Skody voéi konatelom
Upadcu. Podla navrhovatela bolo konanie poznagené prietahmi v dizke 4 rokov a 7 a pol mesiaca.
Navrhovatel dospel k zaveru, Zze mu prinalezi pravo na odsSkodné, ktoré oddvodnil rozhodnutim
Eurépskeho sudu pre fudské prava Apicella vs. Taliansko a uplatnil si ho vo vySke 1.250.- eur za



kazdy rok prietahov a Ziadal jednorazové odSkodné v sume 4.000,- eur za kazdé znehodnotenie
postavenia konkurzného veritefa. Uvedené ma byt v sulade s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo 193/2011. Uviedol, Ze navrhovatel neprispel k prietahom v konani, , pri¢om sud nevyuzil
prostriedky dohladu nad spravcom konkurznej podstaty. Na zaklade uvedeného si navrhovatel uplatnil
voci odporcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 58.687,44 eur.

Odporca Ziadal navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v danej veci
nedos$lo k nespravnemu uradnému postupu. Navrhovatel sa poku$a nepripustne nahradzat absenciu
nezakonného rozhodnutia tvrdeniami o idajnom nespravnom uradnom postupe, pricom podla odporcu
spravnost namietanych rozhodnuti je verifikovana prave tou skutocnostou, Ze neboli zrusené ani
zmenené. Zbyto&né prietahy v konani neboli konstatované, navrhovatel ich ani riadne neSpecifikoval
a nie su preukazané. Navrhovatel v namietanom konkurznom konani bol poueny o mozZnosti podat
uréovaciu Zalobu na popretu pohladavku (jeho udajné pohladavky neboli vykonatefné z dévodu
dorucenia platobnych rozkazov osobam neopravnenym na preberanie zasielok v mene Upadcu), aviak
uréovaciu Zalobu nepodal a tuto svoju necinnost’ sa snazi presuvat’ na Stat a ziskat tymto spésobom
obohatenie. Nepodanim urovacej Zaloby su€asne stratil status u€astnika konkurzného konania a
aktivnhu vecnu legitimaciu v konani o nahradu Skody vodi Statu. Navrhovatel naopak svojou pasivitou
v konkurznom konani nestratil aktivhu vecnu legitimaciu pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
voci konatelom Upadcu (ako sa nespravne domnieva), ¢o v8ak samozrejme nezaklada dévodnost
takejto pripadnej Zaloby. Uvedené su&asne vylu€uje pri€inna suvislost medzi idajnou ujmou a udajnym
nespravnym uradnym postupom.

Navrhovatel vzniesol namietku premli€ania z dévodu, Ze navrhovatel odvija vznik Skody od opatrenia
Krajského sudu v Bratislave €.k.8K 1/2004-538 zo diia 12.03.2007 , o tejto udajnej S8kode sa musel
dozvediet skér ako 20.06.2009 (t.j. v skorSom obdobi ako tri roky pred podanim navrhu).

Navrhovatel na pojednavani diia 14.04.2015 vzal navrh spat’ v €asti navrhu o zaplatenie sumy 34.687,44
eur, ktori sumu pozadoval ako odSkodné za prietahy v konani od 02.02.2005 do 16.09.2009 vo vyske
34 687,44 eur a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Sud uznesenim zo dar 27.04.2015¢.k.9C
125/2012 konanie v Casti navrhu o zaplatenie sumy 34.687,44 eur zastavil. Navrhovatefl trval na navrhu
v Casti o zaplatenie sumy 4 000.- eur a titulom znehodnotenia statusu konkurzného veritela sudom. Z
tohto titulu poZadoval navrhovatel odSskodné v sume 4 000.- eur.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov zalozenych v spise, oboznamenim sa s obsahom spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8 K 1/04. Navrhovatel navrhol doplnit dokazovanie vyZiadanim spisov Okresného sudu Bratislava I,
nakol'ko z tychto spisov je mozné zist, Ze v ase zaCatia konkurzného konania boli pravoplatné platobné
rozkazy pravoplatné a vykonatelné z ¢oho vyplyva Ze sprava konkurznej podstaty nepostupoval s
odbornou starostlivostou a sud zanedbal dohlad ked vydal v opatrenie zo difa 12.03.2007 ¢.k. 8 K
1/04-538, €im spbsobil, Ze navrhovatel stratil postavenie konkurzného , veritela prestal byt u¢astnikom
konkurzného konania , tento postup spravcu bol nespravny. Dalej navrhol, aby std doplnil dokazovanie
vyziadanim spisu OS Bratislava V sp. zn. 39C 288/05 ucastnikov LIVAK PLAST s.r.o. ¢/a SR, ktory spis je
pravoplatne skoneny a z toho spisu je mozné zistit, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu upadca mal dostatok
majetku z ktorého bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela. Dalej navrhol, aby sud vyziadal
informaciu od OS Bratislava Ill o tom ako skond&ili spory vedené proti Upadcovi . Navrhovatel v pripade,
ak by vznikli nejaké nejasnosti o spravnosti jeho tvrdeni navrhol vypo&ut v konani odbornika Specialistu
na konkurzné pravo JUDr. P. D. z Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory méze sudu vysvetlit sporné
otazky tykajuce sa konkurzného konania.

Sud navrhovatelom navrhnuté dokazovanie nevykonal z dévodu zasady procesnej hospodarnosti ,
nakolko navrhnuté dokazovanie povazoval z hfadiska posudenia uplatneného naroku za nadbyto&né.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel si diia 2.2.2005 na podklade pravoplatnych a vykonatefnych platobnych rozkazov vydanych
Okresnym sudom Bratislava Ill prihlasil do konkurzného konania vedeného na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn. 8K 1 /04 6 vykonatelnych pohladavok - ktoré spravca konkurznej podstaty poprel
na prieskumnom pojednavani dfia 12.03.2007.



Jednalo sa o 6 ks vykonatelnych pohladavok

- pod por.¢. 10 v sume: 14 073-923,- sk

- pod por.¢. 10/a v sume: 1 878.700,- Sk

- pod por.¢. 10/b v sume: 524.731,- Sk

- pod por.¢€. 10/c v sume: 533-844,-Sk

- pod por.¢. 10/d v sume: 2 015.396,-Sk

- pod por.¢. 10/e v sume: 5 881.175,- Sk

Prieskumné pojednavanie vo veci vedenej Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8 K 1/04 sa
uskutoCnilo diha 12.03.2007. Sud pritomnych veritefov a spravcu konkurznej podstaty poudil v zmysle
ustanoveni § 21 ods. 1az 3, § 22, § 23 ods. 1 az6 § 24 a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
a vyzval veritefov a spravcu konkurznej podstaty na podanie Zaloby v pripade popretia pohladavky
podla jej charakteru. Nepritomnym veritelom, ktorym boli popreté pohladavky spravcom konkurzne;j
podstaty, prip. inymi veritelmi, konkurzny sud zaslal podfa ustanovenia § 23 ods. 6 zakona &. 325/1991
Zb. pisomné upovedomenie s vyzvou a lehotou na podanie uréovacej Zaloby.

Opatrenim zo dfia 12.03.2007 ¢&. 8 K 1/04-538 Krajsky sud v Bratislave dal suhlas spravcovi konkurznej
podstaty spenaZzit podstatu upadcu predajom mimo drazby podfa §27 ods. 1. 10 pism. d) ako veci prava
a iné majetkové hodnoty samostatne a § 27 ods. 12 Zakona o konkurze a vyrovnani. Konkurz bol
zru$eny uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 10.08.2009 &.k. 8K 1/2004-702 podla § 44 ods.
1 pism. a/, d/ ZKV.

Navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody Ziadost'ou zo dfia 15.11.2011. Uplatnil si ndrok na nahradu $kody vo vySke 68.687,44 eur s irokom
9 % ro€ne od 17.09.2009 do zaplatenia. Odporca zZiadosti nevyhovel.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpovedd za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla ustanovenia § 9 ods. 2 cit. zdkona pravo na nahradu Skody spbésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z . v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla

odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,



d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody sa preml¢i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze navrhu nie je mozné vyhoviet. Navrhovatel namietal
popretie pohladavok na prieskumnom pojednavani dfia 12.03.2007, resp. namietal opatrenie sudu zo
dfia 12.03.2007. Navrh na sud dorucil az 20.6.2012. Navrhovatel prave od uvedeného opatrenia odvija
"znehodnotenie" svojich Udajnych pohfadavok, resp. vznik Skody, o tejto udajnej Skode sa ale vzhladom
na datum vydania opatrenia dozvedel 12.03.2007, premi€acia lehote mu uplynula dha 12.03.2010 .
Navrhovatel vzniesol namietku preml€ania naroku, sud preto preml¢anu pohladavku nemohol priznat.
Opatrenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8K 1/2004-538 neoznadil navrhovatel za z&klad naroku v
Stadiu predbezného prerokovania a narok odvodzovany od tohto opatrenia neméze v sidnom konani
uspedne uplatnit. Ide o rozhodnutie, ktoré nikdy nebolo zruSené, alebo zmenené pre nezdkonnost a
preto nembze byt zakladom naroku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania navrh navrhovatefa ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.
Sud zistoval v konani aj existenciu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu jeho organmi
podla zakona &. 514/2003 Z. z. ktorej existencia predpoklada su¢asné splnenie troch podmienok a to

1/ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy
vzniknutej na osobnostnych pravach poskodeného

2/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu Statu

3/ pri€inna suvislost medzi Skodou/nemajetkovou ujmou/a nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.

Sud dospel k zaveru, Ze z troch vy3Sie uvedenych kumulativnych podmienok, potrebnych pre uspesné
uplatnenie prava na nahradu Skody podla citovaného zakona nie je splnena podmienka nespravneho
uradného postupu odporcu. V danom pripade nemozno konstatovat Ze zo strany odporcu doSlo k
nespravnemu uradnému postupu.

Prieskumné pojednavanie na Krajskom sude v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. 8 K 1/04 sa
uskutoCnilo dfa 12.03.2007. Sud pritomnych veritefov a spravcu konkurznej podstaty poudil v zmysle
ustanoveni § 21 ods. 1 az 3, § 22, § 23 ods. 1 az 6 § 24 a § 25 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 328/1991 Zb.
a vyzval veritefov a spravcu konkurznej podstaty na podanie Zaloby v pripade popretia pohladavky
podfa jej charakteru. Nepritomnym veritefom, ktorym boli popreté pohladavky spravcom konkurzne;j
podstaty, prip. inymi veritelmi, konkurzny sud zaslal podfa ustanovenia § 23 ods. 6 zakona &. 325/1991
Zb. pisomné upovedomenie s vyzvou a lehotou na podanie uréovacej Zaloby.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel sa prieskumného pojednavania osobne zu&astnil, pou¢enie v zmysle
vySSie uvedenych paragrafov vzal na vedomie. Nakolko spravca konkurznej podstaty poprel pohladavku
navrhovatela €o do pravneho ddévodu vzniku, uplatnenej vysky, teda v celom rozsahu, spochybnil aj
pravoplatnost a vykonatelnost platobnych rozkazov. Dévodom popretia pravneho dévodu vzniku a vysky
uplatnenej pohfadavky a v kone¢nom dosledku celého uplatneného naroku, bola pravna skutonost
zistena ustanovenym spravcom konkurznej podstaty, Ze predmetné platobné rozkazy neboli doru¢ené
zakonnym spdsobom oznacenému odporcu, ¢o odporca aj uviedol v odpore voci platobnym rozkazom.
Spravca konkurznej podstaty tieto pohladavky v uctovnictve neevidoval. Po podanych odporoch
Okresny sud Bratislava Il zrusil vydané platobné rozkazy z dévodu, Ze tieto prevzala osoba, ktora nebola
opravnena preberat’ za Upadcu platobné rozkazy. Na zdklade uvedeného Zalobcove platobné rozkazy
nemohli nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatelnost , je preto mylné tvrdenie navrhovatefla o tom, Ze
spravca konkurznej podstaty bol povinny podat’ Zalobu o ur€enie popretej pohladavky. KedZe ohlfadom
na absenciu vykonatelnosti Udajnych pohladavok tato povinnost sved&ala navrhovatelovi, avSak tento
nevyuZil moznost podat ur€ovaciu Zalobu na svoje popreté pohladavky.

Sud je toho nazoru, Ze stav majetkovej a pravnej istoty navrhovatela naruseny nebol, nedo$lo ani k
oslabeniu postavenia veritefa a znehodnoteniu Zalovanej pohladavky, kedZe z dolozenych dokladov



vyplyva, Ze diznik LIVAK PLAST, s.r.o. bol v konkurze odo dia 07.12.2004, pricom konkurz bol
zruSeny z dévodu, Ze majetok nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny spravcu (vid uznesenie
Krajského sudu v Bratislave &.k. 8K 1/2004-702 zo dha 10.08.2009). Je teda nepochybné, Ze
uradny postup Krajského sudu v Bratislave nemohol ovplyvnit vymozitefnost udajnych pohladavok
navrhovatela, kedze tieto by neboli v Ziadnom pripade uspokojené. Upadca LIVAK PLAST, s.r.0. bol
zjavne nesolventnym subjektom a navrhovatelove tvrdenia o "znehodnoteni pohladavok" nemaju oporu
v pravnom poriadku, su len subjektivnym vnimanim navrhovatefa. Z existencie prietahov v konani,
ktorého vysledok by postavenie fakticky neovplyvnilo, zjavne nemoZzno vyvodit existenciu nemajetkove;j
ujmy. Navrhovatel tomto pripade nevyuzil moznost domahat sa nahrady nemajetkovej ujmy vyuzitim
indtitutu Ustavnej staznosti v sulade s ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazku, & v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je kompetentny preskumat Gstavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady
uspechu u&astnika v konani. Odporca v konani mal plny uspech, avSak nahradu trov konania si vodi
navrhovatelovi, ktory v konani ispech nemal si neuplatnil , nakolko v suvislosti s vedenim konania mu
Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /205 ods. 1 O.s.p./.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci /§205 ods. 2 O.s.p./.



