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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred sudcom JUDr. Rébertom Zahordkom v pravnej veci navrhovatela: B.
G., a.s. H, C. X/A, V.: XXXXXXXX, zastupena advokatom I.. I. Y., so sidlom H., ul. Dr. D. X. XX proti
odporkyni: Y. I, nar. 2. 6. XXXX, bytom T. F. zastupend opatrovnikom I.. I. Y., vy$8im sudnym uradnikom
B. sudu Y., za uasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: F. na podporu prav spotrebitelov,
obdianske zdruzenie H., G. 9, o XXX,XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povi nna zaplatit navrhovatefovi 753,90 eura s 9% ronym Urokom z omeskania
od 13.11.2009 do zaplatenia a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynaje povi nna zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 329,50 eura a to do rdk
pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Martina Katriaka, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10 a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 142,01 eur a to do ruk
pravneho zastupcu navrhovatefa Mgr. Martina Katriaka, so sidlom Bratislava, Dr. Vladimira Clementisa
10 a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zaclatie konania doru¢enym sudu dha 18.3.2011 domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 1321,91 eura s prislusenstvom - 9% ro¢nym urokom z omeskania a trov konania.
Navrhovatel svoj navrh na zacatie konania zd6vodnil tym, Ze dha 13.11.2007 uzavrel s odporcom
zmluvu o pripojeni €. A 3340302 v zneni dodatku zo dha 13.11.2007 a tieZ zmluvu &. A 3557794 zo dna
8.1.2008 v zneni dodatkov zo dria 8.1.2008 a 18.12.2008, ktorej nedelitelnou su¢astou boli VSeobecné
podmienky spolo¢nosti Orange, a.s., na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Navrhovatel na zaklade
uvedenej zmluvy vypozi€al odporcovi mikroprocesorové karty - SIM karty. K SIM kartam boli priradené
telefénne ¢isla: 0918 720 561, 0918 816 112, 0907 113 535 . Odporca ku dru podania navrhu
nezaplatil cenu poskytovanych sluZieb v celkovej sume 329,08 eura za obdobie od 25.6.2009 do
29.10.2009 a tym porusil zmluvné povinnosti. Poskytnuté sluZzby zo strany navrhovatela odporkyni boli
vyfakturované fakturami, ktoré navrhovatel pripojil k navrhu na zacatie konania. Navrhovatel pri uzavreti
uvedenych zmlav o pripojeni odpredal odporkyni mobilné telefony znacky SONY ERICSON W2001,
SONY ERICSON G502i a Samsung Sgh-j 600e za podmienecne znizenu kupnu cenu 16,27 eura,
16,27 eura a 0,03 eura vratane DPH, s tym ,Z2e v zmluvach bola dohodnuta zmluvna pokuta ktora
celkom predstavovala sumu 995,82 eura ( 3 x 331,93 eur). Taktiez navrhovatel pripojil k navrhu zmluvy
o pripojeni , dodatky k zmluvam o pripojeni, vS§eobecné podmienky spolo¢nosti Orange, a.s., vratane
pokusu o pokonavku zo dfia 29.10.2009.



Konajuci sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢. 12RO 128/2011 zo dia 18.4.20101 , ktory sa odporkyni
nepodarilo dorucit a preto ho sid uznesenim zruSil. Sud uznesenim ¢&. 6C 20/2012-46 zo dna
18.1.20102 ustanovil odporkyni opatrovnika podla § 29 O.s.p, kedZe odporkyna sa v mieste trvalého
pobytu nezdrziavala a ma hlaseny pobyt bezdomovca Nové Zamky.

Konajuci sud vo veci rozhodol rozsudkom €. 6C20/2012-52 zo dna 27. 2.2012, ktorym ulozil odporkyni
zaplatit navrhovatelovi 1.321,91 eura s 9 % ro¢nym urokom z omeskania od 13. 11. 2009 do zaplatenia.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie opatrovnik odporkyne a odvolaci sud - Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢. 9C0/139/2012-70 zo diia 31. 5. 2012 rozsudok sud |. stupfa zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

V dalSom konani pravny zastupca navrhovatela podanim zo dha 5. 9. 2012, oznamil sudu, Ze navrh
v Casti o zaplatenie sumy 568,- eura s prisluSenstvom berie spat a Ziadal konanie zastavit, pri¢om
Ziadal, aby odporkyni bola uloZzena povinnost’ zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 753,90 eura s
prisludenstvom. Zaroven Ziadal vrétit ¢ast’ sudneho poplatku v sume 34,- eura. Konajuci sud v sulade
s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. konanie o zaplatenie istiny 568,- eura zastavil uznesenim €. 6C/20/2012-89
zo dfa 17.10. 2012.

Do konania oznamenim zo dfia 2.1.2013 vstupil vedfajSi u€astnik na strane odporkyne Zdruzenie
na podporu prav spotrebitefov, ob&ianske zdruZenie Bratislava Seberiniho 9, ktory v uvedenom podani
poukazal na ust. § 53 odsek 1 Obcdianskeho zdkonnika podla ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela ( dalej len , neprijatelna podmienka ,, ). Zaroven ziadal aby sud pristupil
k prisudeniu & uvedena spotrebitelska zmluva uzavreta medzi u€astnikmi neobsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky.

Konajuci sud vo veci opatovne rozhodol rozsudkom ¢. 6C20/2012-99 zo dia 17.12.2012, ktorym
ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 753,90 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 13. 11.
2009 do zaplatenia. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie opatrovnik odporkyne a odvolaci sud -
Krajsky sud v Nitre uznesenim &. 9C0/670/2014-136 zo dna 7.5.2015 uvedeny rozsudok sud |. stupnia
v napadnutej vyhovujlicej €asti a Casti nahrady trov konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni uvedeného uznesenia odvolaci sud uviedol, ze uvedeny rozsudok bol zruSeny pre
nedostatok dovodov odévodnenia. Uviedol, Ze nie je zrejmé na zaklade ¢oho sud |. stupfia zmluvy
o pripojeni posudil ako spotrebitelské zmluvy nezaoberal sa skuto€nostou &i zo strany navrhovatela
doslo k odstupeniu zmluvy o pripojeni , pri€om nebol dostatocne zisteny skutkovy stav.

Na pojednavani dfia 8.9.2015 sa nezucastnil opatrovnik odporkyne ktory neucast na pojednavani
neospravedlnil a neZiadal ani odroCenie pojednavanie, pricom doru€enie predvolania mal vykazané
dfia 27.8.2015. na uvedenom pojednavani sa nezucastnila zastupkyfa vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, pricom vedlajsi u€astnik na strane odporcu svoju neuéast na pojednavani neospravedinil a ani
neziadal odro€enie pojednavania, priCom doru€enie predvolania mal riadne vykazané dna 21.8.2015.
Na uvedenom pojednavani pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze sa pridrZiava podaného navrhu a
uviedol, Ze zZalovana suma 753,90 eur pozostava zo sumy neuhradenych faktdr v rozsahu 326,08 eur a
Skody v sume 427,82 eur ktora predstavuje rozdiel medzi beznou predajnou cenou mobilnych teleféonov
ktoré boli poskytnuté odporkyni akciovou cenou tychto mobilnych telefonov, pricom uvedené telefony
jej boli poskytnuté za akciovu cenu t.j. zfavnenu cenu s podmienkou Ze odporkyfa ich bude vyuZivat
uvedené telefény ako i sluzby navrhovatela po dobu 24 mesiacov.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a dIZznikovi vznika povinnost’ spinit zavazok.



Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody , z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55 ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 odsek 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individuélne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukdze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri
uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umozniuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to
neumoznuju, g) opraviiuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu
uzavretu na dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty, h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vietky
zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, i) umoziuju dodavatelovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude uréena v &ase ich splnenia, alebo dodavatela opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy
je podstatne prekroCena v €ase splnenia, k) poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ) obmedzuju
pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podla
prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade Ciastoéného alebo
uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatefa neprimerane obmedzuju alebo vyluéuju moznost
spotrebitela domahat sa svojich prav voc&i dodavatelovi vratane prava spotrebitela zapocitat pohladavku
vodCi dodavatelovi,

n) spbsobuju, ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urciti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola
zmluva uzavreta, prediZi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s prediZzenim platnosti zmluvy, o) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je
v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi, p) obmedzuju
zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavretd sprostredkovatelom, alebo vyZaduju uzavretie
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) umozriuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, s)



pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vy8ka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v Ease uzavretia dohody
o zabezpedleni splnenia zavazku spotrebitela, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protipinenie.

Podla § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 48 obcianskeho zékonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit len ak je to v tomto alebo inom
zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstipenim od zmluvy sa zmluva od zacCiatku zruSuje
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 420 odsek 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten kto preukaZze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatky z ome8kania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeSkania; vySku urokov z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Sud na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatefom je v plnom rozsahu
opravneny, kedze svoj narok si uplatfiuje na zaklade vySsie uvedenych zmlav a zmluvnych podmienok,
dohodnutych medzi navrhovatelom a odporcom, ktoré pripojil k navrhu na zacatie konania. | ked
navrhovatel neuvadza vo svojom navrhu na zacatie konania na zaklade akého pravneho predpisu a jeho
ustanovenia si uplatfiuje svoj narok, je z jeho obsahu, ako i z obsahu prilozenych listinnych dékazov
zrejmé, ze tento narok je uplatneny v sulade s ust. § 52 Obcianskeho zakonnika t.j. zo spotrebitel'skej
zmluvy kedZe z obsahu uvedenej zmluvy je nepochybne zrejmé, Ze ide o spotrebitelski zmluvu podla
uvedeného zakonného ustanovenia, ktoré predmetom je poskytovanie telekomunikacnych sluzieb a
tiez predaj mobilnych telefénov ktoré su Specifikované v zmluvach o pripojeni. Na tom ni¢ nemeni
skuto€nost, Ze uvedené zmluvy boli uzavreté v sulade s ustanovenim § 43 Zakona c&islo 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach. V danom pripade navrhovatel poskytol odporkyni uvedenymi
zmluvami o pripojeni tri kusy telefénov za akciové ceny, pri€om okrem zaplatenia ceny poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb v sume 326,08 eur pozadoval zaplatenie nahrady Skody 427,82 eur ,
ktora predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilnych telefénov a akciovou cenou mobilnych
teleféonov, pricom predajna cena telefénu SONY Ericsson W 200i predstavovala 129,12 eur a jeho
akciova cena predstavovala 16,27 eur , predajna cena telefonu Samsung SHG - J600e, predstavovala
182,25 eur a jeho akciova cena predstavovala 0,03 eur a predajna cena telefonu SONY Ericsson HG
502i predstavovala 149,04 eur a jeho akciova cena predstavovala 16,27 eur. Co sa tyka namietky
opatrovnika odporkyne ohfadne podania navrhovatela zo dfia 29.10.2009, ktorym sa oznamuje
odporkyni , Ze navrhovatel odstupuje od zmluvy o pripojeni, toto oznamenie sud nepovazoval za
podstatné vo veci, kedze toto oznamenie nebolo riadne dorucené odporkyni, priom podla ¢lanku
IV. bod 4.5 vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
odstupenim sa zmluva rusi diiom nasledujucim po dni, v ktorom odstupujuca zmluvna strana dorudi



druhej strane pisomné odstupenie od zmluvy. Preto z uvedenych dévodov konajuci sud mal za to, Ze k
platnému odstupeniu od zmluvy zo strany navrhovatela nedo$lo. Sud navrhu vyhovel s prihliadnutim
na skutoCnost, Ze Zalovand suma pozostava zo sumy neuhradenych telekomunika¢nych sluZieb v
sume 326,08 eura a Skody v sume 427,82 eura. KedZe odporkyria svoj zavazok o zmluvy o pripojeni
zaplatit' za poskytnuté telekomunikagné sluzby nesplnila sud s poukazom na ustanovenie § 491 odsek
1 Obdianskeho zakonnika ju zaviazal k zaplateniu uvedenej sumy za poskytnuté sluzby a zaroven
ju s poukazom na ustanovenie § 420 Obcianskeho zdkonnika zaviazal k zaplateniu nahrady Skody
v sume 427,82 eur , ktora predstavuje rozdiel medzi beZnou predajnou cenou mobilnych telefénov a
akciovou cenou mobilnych telefénov, ktoré boli odporkyni poskytnuté zo zlavou s podmienkou vyuZzivania
sluZieb navrhovatela po dobu 24 mesiacov. KedZe odporkyfia svoj zavazok porudila vznikla
navrhovatelovi uvedena Skoda , kedZe odporkyna uvedené telefony navrhovatelovi doposial nevratila
ani nenahradila spbdsobenu Skodu. Konajuci sud podotyka , Ze opatrovnik odporkyne v priebehu celého
konania neuviedol, & uvedené zmluvy o pripojeni obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky ani tieto
nekonkretizoval avSak ak by aj uvedené zmluvy o pripojeni neprijatefné podmienky obsahovali s
poukazom na ustanovenie § 53 odsek 4 Obcianskeho zakonnika tieto su neplatné, ale ich neplatnost
nemohla spbsobit  celkovu neplatnost zmlav o pripojeni, najma zaniku zavazku resp. povinnosti
odporkyne zaplatit za poskytnuté sluzby resp. zaplatit za spésobenu Skodu. V neposlednom rade
sud posudil i skuto€nost, Zze vySSie uvedené zmluvy o pripojeni uzavrela za navrhovatela spolo€nost
ANEA v.o.s. Nové Zamky, ktora uvedenu zmluvu podpisovala za navrhovatela na zaklade Zmluvy o
nevyhradnom obchodnom zastupeni.

Sud okrem istiny priznal navrhovatelovi aj prislusenstvo pohfadavky, pri¢om o vySke urokov z omeskania
rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1995 Z.z. v plathom zneni, podla ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania splnenim pefiazného dlhu, pri¢om z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 13.11.2009 predstavovala 1% a teda urok z omes$kania
predstavuje 9%. Uvedené prislusenstvo sud priznal podla ustanovenia § 517 odsek 2 a § 121 odsek
3 Obcgianskeho zakonnika.

O trovach konania konajuci sud rozhodol podla ustanovenia . § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto
sud zaviazal odporkyfiu k zaplateniu trov konania v sume 329,50 eur vratane DPH pri€om sud pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z hodnoty predmetu sporu 753,90 eur. Uvedené trovy konania
ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku v sume 45,- eura a trov pravneho zastupenia v sume
284,50 eura vratane DPH za 4 ukony pravnej sluzby po 51,45 eura (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci zo dna 5. 9. 2012, ucast na pojednavani dfia 17. 12. 2012 ucast na pojednavani
dria 8.9.2015 ) s tym, Ze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby prinalezal rezijny pausal v sume 7,63 eura
3x7,63 eura + 8,39 eur ) priCom tieto ukony pravnej sluzby boli navysené o 20 % DPH t. j. o sumu 47,41
eur, kedze pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Sud uvedené trovy pravnej sluzby priznal
podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a) ,b), c¢), § 16 ods. 3, § 18 odsek 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Konajuci sud zaroven vyuzil svoje
pravo podla § 150 odsek 2 O.s.p. a dalSiu nahradu trov konania uspeSnému navrhovatelovi nepriznal ,
kedze v danom pripade iSlo o drobny spor podla § 200ea odsek 1 O.s.p. a teda nahradu trov konania
znizil o sumu 21,28 eur bez DPH ( uCast na pojednavani dna 14.8.2015, ktoré bolo odro¢ené bez
prejednania veci vratane rezijného pausalu).

Konajuci sud zaroven rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 odsek 3 O.s.p. a v sulade s ustanovenim
§ 142 odsek 1 o trovach odvolacieho konania, pri€¢om UuspesSnému odporcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania celkom v sume 142,01 eur vratane DPH , priom trovy odvolacieho konania
pozostavali z dvoch ukonov pravnej sluzby po 51,45 eur ( vyjadrenie k odvolaniu zo dna 15.5.2012 a
vyjadrenie k odvolaniu zo dna 21.3.2013 , s tym, zZe k tymto ukonom prinalezi rezijny pausal v sume
7,63 eura 7,81 eur , pricom uvedené ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su navysené o
20 % DPH t.j. o sumu 23,67 eur, kedze pravny zastupca navrhovatela je platitelom DPH. Sud uvedené



trovy pravneho zastupenia priznal podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ,b), § 16 ods. 3, § 18 odsek 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie

sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



