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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci v pravnej veci Zalobcu: L.
P., narodeny X. X. XXXX, bytom P. XXXX/X, W., proti zalovanému: A. T., narodeny XX. X. XXXX, bytom
M. Q. XX/X, W., toho ¢asu T. P, P. P. 4, P,, D., o zaplatenie 1730 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1650,60 € a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
1. Zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok $tatu vo vyske 98,10 € a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava.

V. Zalovany je povinny zaplatit trovy konania $tatu vo vyske 105,62 € a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 8. 11. 2013 doméaha vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1730
eur titulom nahrady Skody za bolest.

Zalovany, ktorému bol navrh riadne dorugena, sa k nemu vyjadril. Spochybnil vysku Zalovanej sumy,
ktora nie je primerana k poraneniam Zalobcu. Zarover navrhol vykonat' znalecké dokazovanie.

Sud vo veci vykonal vysluchom Zzalobcu, oboznamenim sa obsahom spisového materidlu najma
navrhom zo dna 31. 10. 2013, znaleckym posudkom €. 1/2015 L.. J. B., spisom sp. zn. 5T/48/2013
(rozsudkom zo dia 28. 6. 2013, zapisnicou o vysluchu zalovaného zo dna 15. 4. 2013, znaleckym
posudkom ¢&. 015/13 zo diha 5. 2. 2013), s obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny
skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2
Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu titulom nahrady $kody nezaplatil Ziadnu &iastku, ked rozsudkom
€. k. 5T/48/2013 zo diia 28. 6. 2013, ktorym bol Zalovany uznany za vinného, bol odkazany na
obd&ianskopravne konanie. Po ukon&eni praceneschopnosti minimalne tri mesiace pocitoval problémy,
avSak neboli uz vykonané Ziadne operacie, ani zakroky.

Lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia L.. L. B. zo dfa 9. 10. 2013
ohodnotil bolestné Zalobcu v suvislosti poSkodenim jeho zdravia dia 8. 12. 2012 110 bodmi.



Zo znaleckého posudku znalca L.. J. B., U. &. 1/2015 zo diia 7. 2. 2015 vyplyva, Ze ohodnotil bolestné
Zalobcovi 105 bodmi (polozka 223 otras mozgu 30 bodov, poloZzka 12.a zlomenina nosa bez posunu
20 bodov, polozka 104 podvrtnutie krénej chrbtice 25 bodov, polozka 2 trzna rana v pravej jarmovej
oblasti 10 bodov, poloZka 2 trzna rana v lavej Celovej oblasti 5 bodov, poloZzka 5 rozsiahle pomliazdenie
tvare s naslednym krvnymi vyronmi 15 bodov), vo finanénej Ciastke pri cene bodu v ¢ase urazu 15,72
eur predstavuje sumu 1650,60 eur. Zaroven sa vyjadril k posudku o bolestnom L.. L. B., v ktorom bola
polozka 2 trzna rana v lavej Celovej oblasti ohodnotena 10 bodmi na hornej hranici sadzby neadekvatna
(znalec ohodnotil poloZku 5 bodmi).

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 5T/48/2013-126 zo dria 28. 6. 2013 vyplyva, Ze Zalovany bol
uznany za vinného, Ze dna 8. 12. 2012 fyzicky napadol Zalobcu, a to spdsobom, ktory Zalobca sa lie€il a
bol praceneschopny 2 tyZdne, &im Zalovany spachal okrem iného precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Za to bol odsudeny uhrnnym trestom odratia slobody v trvani 16 mesiacov, sud
mu vykon trestu podmienecne odlozil a ur&il mu skudobnu dobu v trvani 2 roky. Sud odkéazal Zalobcu ako
poskodeného s ndrokom na nahradu 8kody na ob¢iansko sudne konanie (pravoplatny dra 28. 6. 2013).

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 438 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika ak Skodu spbsobi viac Skodcov, zodpovedaju
za fu spolo€ne a nerozdielne.

Podla ustanovenia § 441 Obcgianskeho zakonnika ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného,
znasa Skodu pomerne; ak bola Skoda spbsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Podla ustanovenia § 444 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ustanovenia § 135 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, Ci urcity pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana [ § 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tieZ viazany rozhodnutim ustavného
sudu alebo Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobéd.
Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok
alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim
0 osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zdpise zakladného imania; 14) sud vsak nie je
viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. (o nahrade za bolest' a o nahrade za stazenie
spolo€enského uplatnenia v zneni ku diiu ublizenia na zdravi - dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z*.) bolest
je ujma spbsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrariovanim jeho nasledkov.

Podla ustanovenia § 2 ods. 3 pism. a) zakona &. 437/2004 Z. z. na ucely tohto zakona poskodenie
na zdravi je poSkodenie zdravia spésobené urazom, chorobou z povolania alebo inym poSkodenim na
zdravi, b) poSkodeny je osoba, ktora utrpela poSkodenie na zdravi, c) poskytovatel nahrady za bolest
a nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia (dalej len "poskytovatel nahrady") je osoba, ktora je
povinna poskytnut ndhradu podla osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov,
ods. 2 nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest’ su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. &asti.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. pri ur€eni vy8ky ndhrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest
alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8), ods. 2 vySka
nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2% z
priemernej mesacénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym



uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky koriun smerom nahor.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z. lekarsky posudok spracuva posudzujici
lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok. Ak je
posudzujucim lekarom lekar zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, lekarsky posudok posudzuje
primar prislusného oddelenia alebo prednosta prislusnej kliniky zdravotnickeho zariadenia alebo jeho
zastupca, ak rozsah nasledkov presahuje 200 bodov.

Podla oznamenia MZ SR &. 149/2012 Z. z. opatrenie ustanovuje vySku nahrady za bolest’ a vySku
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia za jeden bod ¢o predstavuje v roku 2012 15,72 eur.

Podla ustanovenia § 156 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. v platnom zneni kto inému umyselne ubliZi na
zdravi, potresta sa odiatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany pravny zaklad naroku Zalobcu s ohladom na
pravoplatné rozhodnutie o vine Zalovaného, t. j. existencia zodpovednosti Zalované za Skodu, ktora
vznikla Zalobcovi v suvislosti s incidentom zo dfia 8. 12. 2012 a to 8kode na zdravi, bol preto nepochybny.
Pri¢om aj samotny Zalovany vo vyjadreni k navrhu tato skuto€nost nespochybnil. Sud vychadzal z §
135 ods. 1 O.s.p. V zmysle § 420, § 438, § 444 Obclianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil svoj narok
na nahradu 8kodu vocéi Zalovanému titulom bolestného. Spornou zostala iba vySka Skody v suvislosti
s uplatnenym bolestnym, ktord spochybrioval Zzalovany. Preto sud zameral dokazovanie na zistenie
vySky nahrady Skody za bolestné, ked' Zalobca si uplatnil sumu 1730 eur ako 110 bodov x 15,72 eur
za bod. Zalobca svoj narok odévodrioval predloZzenym lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spolo€enského uplatnenia L.. L. B.., ktory spochybnil Zalovany.

Nahrada za bolest’ je ako samostatna zlozka nahrady $8kody na zdravi, upravena v ustanoveni § 444
Obcianskeho zakonnika a podrobne vo vyhlaske €. 437/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Zakon
zvlast upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest, a zvlast podmienky pre
odskodnenie staZenia spoloCenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre hodnotenie
oboch druhov od$kodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest nie je podmienené priznanim naroku
na staZenie spolo¢enského uplatnenia a naopak. OdSkodnenie za bolest patri za vytrpenu bolest, nie za
bolest buducu (naslednu), ktora sa odskodriuje v ramci naroku na nahradu za stazenie spolocenského
uplatnenia. Pri zvySovani nahrady za bolest’ sa vychadza z inych kritérii a Ze jej zvySovania nad ramec
ohodnotenia stanoveného lekarom prichadza do uvahy iba v ojedinelych pripadoch, ak ide napriklad
o zvlast mugivé stavy. Zalobca si v konani neuplatnil ani mimoriadne zvy$enie bolestného. Stdom
ustanoveny znalec L.. J. B. ohodnotil bolestné Zalobcu v zmysle znaleckého posudku €. 1/2015 a to 105
bodmi pri hodnote bodu 15,72 eur, spolu suma 1650,60 eur. Pricom 105 bodov predstavuje zakladné
bodové ohodnotenie a v zmysle znaleckého posudku nevyplyva zvySenie zdkladného bodového
hodnotenia bolestného. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v suvislosti s incidentom zo dria 8. 12.
2012 znalec L.. J. B. obodoval bolestné vo vyske 1650,60 eur ako 105 bodov x 15,72 eur. Zalovany bol
rozsudkom €. k. 5T/48/2013 zo dna 28. 6. 2013 odkézany na obgianskopravne konanie, teda v tomto
konani sa voc¢i Zalovanému domaha nahrady Skody vo vyske 1730 eur ako nahradu za bolestné, ktoru
mu Zalovany ku dfiu rozhodovania sudu neuhradil. S ohfadom na uvedené povaZoval poziadavku na
zaplatenie sumy 1650,60 eur za dovodnu a v tejto Casti navrhu vyhovel, ked vychadzal z ohodnotenia
bolestného v tomto konani vo vySke 1650,60 eur (105 x 15,72 eur). Vo zvySnej Casti 79,40 eur sud
navrh ako neddévodny zamietol. Sud je v ob&ianskom-pravnom konani viazany o rozhodnuti o tom, kto
za ublizenie na zdravi zalobcovi zodpoveda.

Podla ustanovenia § 450 Obc&ianskeho zakonnika z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu
S8kody primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a
majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spésobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora
bola poskodena. ZniZzenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

Nakolko z rozsudku &. k. 5T/58/2013 zo dfia 28. 6. 2013 s poukazom na ustanovenie § 156 Trestného
zakona vyplyva, Ze na strane Zalovaného sa jednalo o umyselné konanie, sud sa v konani nezaoberal
osobnymi a majetkovymi pomermi Zalovaného, vo vztahu k moznému zniZeniu nahradu Skody.



Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G&astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pri€om prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Zalobca vo svojom navrhu bol povinny v zmysle ust. § 79 ods.
1 O.s.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dékazy, ktorych sa dovolava a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
dbkaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v intenciach
tvrdeni uvadzanymi Zalobcom, ktorymi oddvodfioval svoj Zalobny navrh ako aj znaleckym posudkom
vypracovanym v tomto konani. Vykonanym dokazovanim povaZoval skutkovy stav za dostatocne
preukdzany na rozhodnutie vo veci samej a zaroven existencia dalSich dokazov v konani nevyplynula
najavo, a to ani z priebehu konania ani zo samotného navrhu Zalobcu. Skutkové zistenia nadobudnuté
vykonanym dokazovanim povaZoval sud za dostato€né pre posudenie rozhodujucich skutoénosti
vztahujucich sa k meritu, a preto uzavrel, Ze nebolo potrebné nariadovat vynimo&né dalSie dokazovanie
nad rozsah dbkaznej aktivity u€astnikov konania (§ 120 ods. 1,4 O.s.p. ).

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku aj ked mal u¢astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnu nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej &asti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca sa v konani domahal naroku na bolestné, ktory bol v konani Ciastocne uspedny 90 % (95
% uspech - 5 % neuspech), avSak rozhodnutie zaviselo od znaleckého posudku. Sud posudil uspech
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a teda tento dosiahol v konani plny uspech. AvSak
nahradu trov konania si neuplatnil, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla ustanovenia § 2 ods. 2 z&dkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku
oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast, ak odporca nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i) zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch navrhovatel v konani
o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktord mu boli spésobené trestnym &inom je od poplatku
oslobodeny.

Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch veta prva pri percentualne;j
sadzbe je zakladom poplatku cena predmetu poplatkového ukonu.

Podla Polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov sudny poplatok z navrhu na zadatie konania,
6 % z ceny (uhrady) predmetu konania, najmenej 16,50 eur.

Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku 98,61 eur, ked vychadzal z ispechu Zalobcu
v konani 95 % a uspechu Zalovaného v konani 5 %, priCom 95 % predstavuje v konani neuspech
Zalovaného. Sumu 98,61 eur vycislil ako 95 % zo sudneho poplatku 103,50 eur (6 % zo sumy 1730 eur).

Podla ustanovenia § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku Stat ma podla vysledkov konania proti
ucastnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na
oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, ktory mu
sud priznal.

Uznesenim &. k. 8C/3/2014-56 zo dria 17. 3. 2015 sud priznal znalcovi L.. J. B. znale¢né vo vySke 111,18
eur zo Statnych prostriedkov.



Sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ $tatu nahradu trov konania, ktoré platil a to za znalecké
dokazovanie vo vySke 111,18 eur a to vo vyske 105,62 eur ako 95 %, ked Zalovany bol v konani
neuspesni 95 % a uspesny 5%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



