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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyfiou JUDr. Annou Hozékovou, v pravnej veci navrhovatela - EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Udernicka ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.o. Udernicka &. 5, 851 02 Bratislava, proti odporcom - 1/ N. P., nar. X.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX
XX J. a2/ X. P, nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, XXX XX J. o zaplatenie 5.155,60 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcoviav1.a2.rade sU povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo
vyske 5.155,60 Eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 2.9.2014 vo
vysSke 1.046,61 Eur a ro€ny urok z omeSkania vo vyske 8,75 % zo sumy 5.155,60 Eur od 3.9.2014 do
zaplatenia, dalej hradit trovy konania vo vyske 309,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
968,17 Eur , vSetko v mesacénych splatkach po 85,- Eur, po¢nuc prvou splatkou zro¢nou 20. dna toho -
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 27.11.2014 Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcov
v rade 1/ a 2/ navrhovatelovi zaplatit spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 5.155,60 Eur spolu s
urokom z omes&kania vo vySke za obdobie od 21.12.2010 do 2.9.2014 vo vySke 1.046,61 Eur a roénym
urokom z omeskania 8,75 % zo sumy 5.155,60 Eur od 3.9.2014 do zaplatenia a hradit’ trovy konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia a zaplateny sudny poplatok.

Navrhovatel sa domahal vydania platobného rozkazu s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzavreta dina 27.6.2012 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom
v Bratislave a navrhovatelom, na zaklade ktorej bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a. s., postlipena
navrhovatelovi a ide o pohladavku zo zmluvy o Uvere, resp. €erpani pefiaznych prostriedkov, ktoré
financné prostriedky dlhuje odporca pri nesplneni podmienok na zaklade zmluvy o Uvere, ktora bola
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami v rade 1/ a 2/ uzavreta dfia 17.10.2006. Podla
uvedenej zmluvy pohladavka navrhovatela ku drfiu postiupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 7.018,91 Eur, ktora pozostavala z istiny 6.126,90 Eur, riadneho uroku 461,70 Eur a uroku z
omesSkania 409,39 Eur a ostatného prisluSenstva 23,92 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, v ktorej postupca Slovenska sporitelfa, a. s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe, je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu
ku diu postupenia pohladavky. Suma 23,92 Eur predstavujica ostatné prisluSenstvo a poplatky a suma
409,39 Eur predstavuje urok z omeskania, ktory si navrhovatel v tomto konani neuplatfioval.

Sud na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom mal zistené, Ze podla zmluvy uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a. s. a odporcom z 17.10.2006 bol odporcom v rade 1/ a 2/ poskytnuty
Slovenskou sporitelfiou, a. s. Gver vo vySke 4.979,09 Eur, ktory mal byt splacany v mesacénych splatkach



vo vyske po 73,96 Eur vzdy k 20. diiu v mesiac. Navrhovatel si v tomto konani uplatfioval splatky
uveru splatné od 20.12.2010 do 20.9.2016, t. j. 70 splatok v celkovej vy8ke 5.177,20 Eur. Splatky
pbévodne splatné od 20.8.2012 do 20.9.2016 sa stali splatnymi dfa 6.8.2012, kedy navrhovatel vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru. Zvy3né splatky uveru si navrhovatel v tomto konani neuplatfuje.

Navrhovatel na dékaz opravnenosti svojho naroku predlozil vystup z bankového systému ako priloha k
zmluve o postupeni pohladavok a zmluvu o poskytnuti tveru z 17.10.2006 uzavreti medzi Slovenskou
sporitelfiou, a. s. a odporcami v rade 1/ a 2/ na zaklade podmienok, ktoré v uvedenej zmluve boli
dohodnuté, ked vyska uveru predstavovala 150.000,- Sk/4.979,09 Eur. ISlo o spotrebny bezucelovy
Uver s urokovou sadzbou premenlivou vo vySke 12 % p. a. v den uzatvorenia Uverovej zmluvy s
tym, Ze spbsob poskytnutia Uveru bol jednorazovy a bezhotovostny a poplatok ako spracovatelsky
poplatok predstavoval 3.000,- Sk pri uzavreti Uverovej zmluvy, za spravu 60,- Sk mesacne, vyska
splatky predstavovala 2.228,- Sk mesacne a prva splatka bola splatna 20.11.2006, ked cely uver s
prisluSenstvom mal byt splateny v 119 splatkach. Na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere a vSeobecnych
zmluvnych podmienok vzhlfadom na nesplacanie Uveru odporcom pravnemu predchodcovi navrhovatela
si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje aj urok z omeskania v zmysle §-u 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika po¢nuc diom splatnosti kazdej splatky Uveru samostatne. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru dra 6.8.2012, si navrhovatel uplatiuje urok z
omesSkania a to od uvedeného dia.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ odo dfia postupenia pohladavky ku diu podania navrhu uhradili splatku
21,60 Eur dna 2.9.2014. Teda dIZnd suma, ktoru si navrhovatel uplatiiuje ku dfu podania navrhu,
pozostava zo 70 neuhradenych splatok uveru v celkovej vy8ke 5.155,60 Eur, pricom ide o rozdiel medzi
neuhradenymi splatkami dveru a suctom vSetkych mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky.
Vzhladom na riadne nesplacanie uveru si navrhovatel uplatrioval urok z omes8kania, ktory vycislil tak,
ako je uvedené v €asti V. navrhu.

Sud nevydal platobny rozkaz, ale nariadil vo veci pojednavanie na deri 8.9.2015.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal zistené, Zze po doru€eni navrhu odporcovia sa vyjadrili k
navrhu. Samosudkyria po oboznameni sa s podanim odporkyne v 2. rade zo dia 16.7.2015 na &.I. 53
vyzvala opatovne odporcov, aby sa vyjadrili, ¢i zotrvavaju na obsahu svojho vyjadrenia zo 16.7.2015,
Ze uznavaju celu pohladavku ¢o do zakladu aj vysky, ale ziadaju ulozenie splacania zalovanej istiny s
prislusenstvom v splatkach z dévodu zlej finanénej situacie, nakolko odporkyna v 2. rade bola dlhodobo
praceneschopné so zlomenou nohou a odporca v 1. rade je nezamestnany a vedeny na Urade prace
ako nezamestnany, nepobera ziadnu finanénu podporu.

Odporca v rade 1/ uvadza, Ze suhlasi s tym, ¢o uvadzala jeho manzelka v pisomnom vyjadreni, v
ktorom uznavala pohladavku navrhovatela ¢o do zakladu a vy3ky, teda v tomto smere aj on uznava
pohladavku navrhovatela a takisto Ziada, aby boli zaviazani splacat’ Zalovanu istinu s prislusenstvom
v splatkach, pretoZe skutolnosti uvadzané manzelkou su pravdivé. Aktualne je stale evidovany na
Urade prace ako nezamestnany, je nezamestnany viac ako jeden rok, pracoval v minulosti v réznych
zamestnaniach, pracoval ako zamestnanec, naposledy pracoval vo firme zivnostnika pana J., ktory
pracoval pri zateplovacich pracach, av8ak prave z dévodu starostlivosti o maloleté dieta, ktoré je v
sucasnej dobe vo veku Styroch rokov, z dévodu, Ze manzZelka mala zdravotné problémy, musel pracu
ukondit' a je vedeny ako nezamestnany. Momentalne pracuje na dohodu o vykonani prace. Predklada
sudu takuto dohodu o vykonani prace so zamestnavatefom Q. B., C. J. ¢. XXX, J. s tym, Ze dohoda
sa uzatvarala na dobu ur€itu od 1.7.2015 do 31.12.2015 s tym, Ze prace vykonava na Uzemi vacsinou
Ceskej republiky a podla dohody je dojednana odmena za vykonanu pracu 2,184 Eur za hodinu s tym,
Ze samosudkyfia po konstatovani predloZzenej dohody o vykonani prace tuto vratila odporcovi v 1. rade.

Odporkynia v rade 2/ uvadza, ze pokial ide o zdravotny stav ich spoloéného dietata s odporcom v 1. rade,
ma syn zdravotné problémy, ktoré mu boli zistené neskdr pocas obdobia, kedy bola s nim na materske;j
dovolenke. Nikto nevedel, ¢o sa deje, dieta nepoculo, bolo operované, vkladali mu do usiek fistuly, ktoré
boli z drahych kovov. | ked teda neuhradzali tieto pomécky zdravotné, tak celkova lie¢ba spocivala v tom,



Ze bolo treba pravidelne a je aj doposial treba navstevovat réznych odbornikov, pretoZe zdravotny stav
dietata si to vyZaduje. Zrejme v dosledku vSetkych tychto problémov, pretoZze ma z predchadzajiuceho
manzelstva dospelého syna, ktorého Zenila a vietky problémy, ktoré v rodine nastali, zrejme zapdsobili
na jej zdravotny stav a lie€ila sa, bola dlhodobo praceneschopnd, v ¢ase, kedy bola na materskej so
synom, musel pri synovi ostat na urcity €¢as manzel.

Pocas vysluchu odporkyne v 2. rade dostavil sa 0 9:06 hod. pravny zastupca navrhovatela, za pravneho
zastupcu Mgr. Tomasa Kusnira dostavil sa pravny zastupca Mgr. Pavol Slosarc¢ik podla
substitu¢nej plnej moci zo dfia 4.9.2015, ktora sa zaklada do sudneho spisu.

Pravny zastupca navrhovatela uvadza, Ze aj s prihliadnutim na socialnu situaciu v rodine odporcov
a dalSiu skuto€nost, Ze samotné splatky pdvodne v uzatvorenej zmluve o uvere predstavovali vysSiu
sumu, ako je suma, ktoru navrhuju odporcovia, teda navrhuju 30,- Eur, on ako substituent sa neméze
momentalne jednoznacéne vyjadrit, pretoZze bolo by zrejme potrebné pojednavanie odrocit’ a priamo v
Bratislave zistit' stanovisko, ale predpokladd, Ze nebude navrhovatel suhlasit’ s vySkou splatok, ale z
dovodu hospodarnosti konania ponechava pripadne na rozhodnutie sudu o do vysky splatok.

Pravny zastupca navrhovatela dalej uvadza, Zze sa skontaktoval s navrhovatefom s tym, Ze pokial by
bolo mozné splatku uréit aspor v sume 85,- Eur mesacne, tak by tato akceptovali.

Odporcovia v 1. a 2. rade uvadzajl, ze suhlasia s vyskou splatky 85,- Eur mesacne.

Sud dalej vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o splatkovom uvere z €.1. 4, vSeobecné
obchodné podmienky €.1. 5 az €. 19, podanie - oznamenie o postupeni pohladavky z 18.7.2012 €.1. 20,
21, vyzva k uhrade navrhovatelom z 18.7.2012 &.1. 22, zmluva o postupeni pohlfadavok €.I. 23 az &.1. 29,
plnomocenstvo z €.l. 30, priloha €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok &.1. 32, 33, pokus o zmier z €.l
34 zo dna 29.10.2014 aj na €.I. 35 a osvedE&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty €.1. 36.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal zistené, Ze narok navrhovatela , tak ako ho Specifikoval
v navrhu, je v sulade s uzavretou zmluvou medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcami
v rade 1/ a 2/ s tym, Ze po postupeni pohladavky pravnym predchodcom navrhovatefa navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo 18.7.2012 sa pokusil o zmier. Sud na
z&klade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze podla v8eobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré tvorili suast zmluvy o poskytnutom uvere, boli zavazky odporcu dohodnuté v jednotlivych
bodoch vSeobecnych zmluvnych podmienok prenesené do zmluvy o Uvere, ked splacanie uveru je vo
vieobecnych zmluvnych podmienkach Specifikované v bode 7.3, vySka uroku v bode 7.4 ato 7.4.1 az
7.4.8. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany odporcu, ak je
klient v ome&kani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktora trva viac ako desat’ dni alebo ak
je v omeskani so splatenim poplatku za poistenie, ak je su€astou zmluvy o Uvere, ktoré trva viac ako
desat’ dni alebo ak sa bez suhlasu banky pouzije uver na iny ako dohodnuty ucel a dalSie poruSenia
uvedené v bode 7.6, ma za nasledok pravo banky vypovedat zmluvu o Uvere s okamzitou u&innostou
s tym, Ze sadzobnik poplatkov, odmien a nakladov je Specifikovany v bode 16.1 a uhrada dalSich s
nakladov v dalSej asti bodu 16.3.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze odporcovia v rade 1/ a 2/ porusSili
zmluvné podmienky. Pravny predchodca navrhovatela vyhlasil uver v celom zostatku za splatny so
stavom, ktory predstavoval ku dnu vyhlasenia splatnosti celého Uveru vysku 7.018,91 Eur, ktora
pozostavala z istiny 6.126,90 Eur, riadneho Uroku 461,70 Eur a uroku z omeskania 409,39 Eur a
ostatného prislusenstva 23,92 Eur .

Navrhovatef ziskal uvedenu pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky, tak ako je v dévodoch vyssie
citované s tym, Ze vzhladom na splatnost’ jednotlivych pohladavok neuplatfioval si navrhovatel vodi
odporcovi cely zostatok uveru, ale iba vo vySke 5.177,20 Eur, ktory mal byt spldcany v mesacnych



splatkach vo vySke 73,96 Eur, priCom ide o splatky od 20.12.2010 do 20.9.2016, ktoré sa stali splatnymi
dfia 6.8.2012, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru.

Urok za poskytnuty ver bol dohodnuty medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom podra
zmluvy o Uvere a tento riadny urok je uplatfiovany v sulade s dohodnutou vySkou podla zmluvy o Uvere.

Urok z omeskania uplatfiovany navrhovatefom je v sulade s §-om 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
a §-om 3 VIadneho nariadenia €. 87/1995 Zb. z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s u¢innostou
do 31.12.2008) a s ucinnostou od 1.1.2009 je vySka urokov z omeskania uréena Vladnym nariadenim,
ktoré je vySSie citované tak, Ze vyska uroku z omeskania je o 8 %-tualnych vyssia, ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Sud preto zaviazal odporcu navrhovatelovi uhradit uplatfiovanu istinu s prislusenstvom a hradit v zmysle
§-u 142 ods. 1 O.s.p. trovy konania a trovy pravneho zastupenia. Trovy konania predstavuju zaplateny
sudny poplatok z navrhu vo vySke 309,- Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 968,17 Eur, ktoré
predstavuju odmenu pravneho zastupcu za 3 ukony pravnej sluzby z hodnoty predmetu sporu podla §-u
11 Vyhl. €. 655/2004 Zb. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to za
ukony priprava a prevzatie zastipenia, podanie navrhu na sud a u¢ast' na pojednavani dra 8.9.2015
3 x 180,93 Eur zvy3ena o sadzbu 20 % dane z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca preukazal
osved&enim o registracii pre dan z pridanej hodnoty, Ze je platcom DPH, spolu 651,35 Eur. Dalej prinalezi
pravnemu zastupcovi rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby, a to 2 x 8,04 Eur a 1 x 8,39 Eur
+ 20 % DPH, ktora suma celkom predstavuje 29,36 Eur ako trovy pravneho zastupenia a cestovné
nahrady podla zakona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach pri pouZiti Zelezni€nej dopravy: 1 x
cesta Kosice - Cadca na pojednavanie 8.9.2015 9,47 € a 1 x Cadca - Kosice z pojednavania diia
8.9.2015 9,57 €, spolu 19,04 € nahrada za stratu asu cestou Kosice - Cadca - KoSice 1 x 16 zagatych
polhodin, 16 x 13,98 € = 223,68 € + 20% DPH = 268,42 € , pricom celé trovy konania predstavuju
sumu 1.277,17 € ( 309 € + 968,17 €) . Sud nepriznal za Ukon - namietka nepripustnosti VU zo dfia
28.7.2015 vo vyske 180,93 € + 1 x rezijny pausal 8,39 € , pretoZe sud nepovazoval tento ukon v danej
pravnej veci za ucelny.

Sud zaviazal odporcov v rade 1/ a 2/ zaplatit spolo€ne a nerozdielne t navrhovatelovi istinu vo vyske
5.155,60 Eur spolu s urokom z omeskania za obdobie od 21.12.2010 do 2.9.2014 vo vySke 1.046,61
Eur a ro€ny urok z omeskania vo vySke 8,75 % zo sumy 5.155,60 Eur od 3.9.2014 do zaplatenia, dalej
hradit’ trovy konania vo vyske 309,- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 997,53 Eur , vSetko v
mesacnych splatkach po 85,- Eur, po¢nuc prvou splatkou zroénou 20. dfia toho - ktorého mesiaca, pod
stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hocii len jedna splatka.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitela (€l. 38 spisu ) konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik bol suidom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho u¢astnika konania do konania na jeho strane podla
§ 93 ods. 2 a 3 novely OSP (¢l. 44 spisu ). Novela OSP vykonana zakonom €. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, ze ak ako vedlajsi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, sucastou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zu¢astfiuje na konani,
inak sud na ozndmenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
ucastnictva spotrebitelského zdruZenia na explicitny suhlas spotrebitefa s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujice okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnd procesnopravnu Upravu opomenut/
nereSpektovat (napr. uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi uc€astnik napriek vyzve sidu suhlas nedorucil, v stlade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (zakon ¢.
353/2014 Z. z., t€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho U¢astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u€astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*



Z uvedenych dovodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U&astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoZe sa na neho ,neprihliada“, méa sa za to, Ze nie je vedlajSim u€astnikom konania (§ 79 ods.
4 prvéa veta OSP: ,Navrh na zac¢atie konania a jeho prilohy doruci sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Nestotoznil sa s nazorom vedlajSieho ucastnika konania, Ze je potrebné aplikovat OSP platny
a ucinny do 1.1.2015, pretoze vstupil do konania v ¢ase do 1.1.2015, a preto nie je jeho povinnostou
dorucit’ suhlas odporcu s jeho vstupom do konania. Prvostupfiovy sud sa nestotoznil so spdsobom
aplikacie noriem procesného prava zo strany vedlajSieho U€astnika konania. Normy hmotného prava
sa aplikuju v stave platnom a u&innom ku dfiu vzniku pravneho ukonu. Normy procesného prava (teda
aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, uc&innej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned od 1.1.2015 na vSetky pripady
v Case rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo, ktoré je platné a ucinné v ¢ase
rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 novely OSP a na
vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, Ze mu neodnal moznost konat’ pred sudom.
Dalej sud s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im G&astnikom konania a o jeho vstupe nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dvoruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline. (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a

dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut’ odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



