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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX A.,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Fecilak, advokat, Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému:
Hydromelioracie, $tatny podnik, Vrakunska 29, 825 63 Bratislava, ICO: 35 860 839, pravne zastupeny:
Vojcik & Partners BA, s.r.o., Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa svojou Zalobou dorucenou stdu dfia 06.04.2018 domahal voéi Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti.

Okresny sud Predov (dalej aj ,prvoinstanény sud® alebo ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud*)
rozsudkom z 19. juna 2019 &. k. 14C/16/2018 — 287 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 6.676,97 eur s 5 % urokom z omeskania rone zo sumy 4.456,45 eur od 14. februara 2018 do
zaplatenia, zo sumy 146,41 eur od 23. maja 2018do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 12. juna 2018
do zaplatenia, zo sumy 183,01 eur od 12. jula 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 17. augusta
2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 13. septembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 183,01 eur
od 11. oktébra 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 14. novembra 2018 do zaplatenia, zo sumy
183,01 eur od 14. decembra 2018 do zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 12. januara 2019 do zaplatenia,
zo sumy 189,11 eur od 13. februara 2019 do zaplatenia, zo sumy 170,81 eur od 13. marca 2019 do
zaplatenia, zo sumy 189,11 eur od 11. aprila 2019 do zaplatenia, zo sumy 30,50 eur od 30. aprila 2019
do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 9. juna 2020 sp.
zn. 19Co0/117/2019 rozsudok sudu prvej intancie v jeho vyhovujucej €asti potvrdil.

Najvy&8i sud uznesenim, sp. zn. 4Cdo/257/2020, zo dia 29.06.2022, rozsudok Okresného sudu PreSov
z 19. juna 2019, €. k. 14C/16/2018 — 287, v jeho vyhovujucej €asti a v Casti trov konania a rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 9. juna 2020 sp. zn. 19C0/117/2019 zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil
Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.



Zalobca podanim zo diia 27.09.2022 vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit,
nakol'ko dia 06.07.2020 bola na bankovy uc¢et Zalobcu zo strany Zalovaného uhradena (pripisana) suma
vo vySke 7.392,33 eur, teda suma istiny s prisluSenstvom, ktorej zaplatenia sa Zalobca v prejednavanej
veci doméahal. Zalobca sa zaroveri navrhol, aby mu sud priznal nahradu trov konania. Zalobca predlozil
sudu ako dbkaz vypis z bankového uctu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa 04.10.2022 uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a zastavenim
konania, avSak planuje si svoju pohladavku voci Zalobcovi uplatfiovat’ sudnou cestou, nakolko neuhradil
svoj zavazok zalobcovi, ktory neuznava, dobrovolne, ale z dévodu, Ze bol k uvedenému v désledku
exekuéného titulu zaviazany tunajSim sudom. Zarover uviedol, Ze uplatiiuje nahradu trov konania, ktoré
mu v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku patria. Zalovany predloZil sidu Vyzvu na vratenie
poskytnutého plnenia, podaci harok, doklad o sledovani zasielky.

Podla § 144 z&ak. . 160/2015 Z.z. (dalej len ,Civilny sporovy poriadok®, resp. ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

Vzhladom na citovanu pravnu Upravu, spatvzatie Zaloby a suhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, sud
konanie v celom rozsahu zastavil.

Podla § 256 ods. 1 CSP, Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Za Standardnych okolnosti vedie spatvzatie zaloby z dbévodu plnenia Zalovaného k rozhodnutiu
o nahrade trov konania, podla ktorého je strana, ktora plnila svoj zavazok, povinna aj nahradit’ trovy
konania. V danom pripade v3ak Zalovany neuhradil svoj zavdzok dobrovolne po&as konania, ale
az po jeho pravoplatnom skon&eni z dévodu existencie exeku€ného titulu, ktory vSak bol nasledne
dovolacim sidom zruSeny. Mozno suhlasit’ s nazorom Zalobcu, Ze v pripade, ak by svoju Zalobu
nevzal spat, bol by jeho narok pravdepodobne zamietnuty z dévodu splnenia dlhu. Podla nazoru sudu
skuto€nost, Zze doslo k zruSeniu exekuéného titulu, automaticky neznamena, Zze na strane Zalobcu
vzniklo bezdévodné obohatenie na zaklade toho, Ze finan&né prostriedky poskytnuté Zalovanym nadalej
zadrziava, kedZe o dovodnosti naroku Zalobcu nebolo sudmi pravoplatne rozhodnuté v jeho neprospech.
Podla rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo 85/2013 z 09.04.2017, ,, Ten, komu bolo plnené
na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené alebo stratilo podla procesnych predpisov u&inky,
sa bezdévodne obohacuje len vtedy, ak pravny dévod plnenia realne nespocival v hmotnom prave. Ak
pravny dévod plnenia podfa hmotného prava tu bol, potom trva d'alej, bez ohladu na to, &i pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie, ktoré toto pravo iba deklarovalo, bolo &i nebolo zrudené alebo stratilo
svoju ucinnost.“ Ak teda Zalovany nérok Zalobcu neuzndva a rozporuje ho, mal v konani pokraovat
vyjadrenim svojho nesuhlasu so zastavenim konania a zaroven sa vzdjomnym navrhom doméhat



vocéi Zalobcovi vydania bezddvodného obohatenia, t.j. vratenia sumy vo vyske 7.392,33 eur. V pripade
dévodnosti tvrdeni Zalovaného a jeho uspechu v takomto konani, v ktorom by sa prejudicidlne skumala
opravnenost naroku Zalobcu podla hmotného prava, by mu bolo mozné priznat nahradu trov konania. Na
zaklade vysSie uvedeného ma preto sud za to, Ze za danych okolnosti je ddévodné priznat Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP, o vyske ktorého bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnom skonceni konania (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Presov.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



