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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: E. J.,
R.. XX XX XXXX, D. N. 8. C.. XXX, XXX XX N. S., proti zalovanym: X. S. I., R.. X.X.XXXX, U.Y. A.
XX.X.XXXX, naposledy bytom N. S. C.. XXX, XXX XX N. S, 2. K. I, R.. XX.X.XXXX, D. N. S. C.. XXX,
XXX XX N. 8., o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky zo dia 7.6.2022 ¢.k. 32C/16/2022 - 50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

Ziadna zo strdn sporu nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie proti Zalovanému 1. po zisteni, Ze
tento zomrel diia XX. X. XXXX, t.,j. eSte pred podanim Zaloby na sud dha 9.2.2022. Po pravnej
stranke svoje uznesenie oprel o ust. § 161 ods. 1 v spojeni s § 62 CSP, ked z Uradnej povinnosti
prihliadal na neodstranitelny nedostatok podmienky konania (nedostatok pravnej subjektivity Zalovaného
1). Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ust. § 257 CSP.

2/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym (vefmi stru¢nym) odvolanim Zalobca, uviedol v fiom, Ze
po podani Zaloby na sud zistil, Ze jednak zomrel Zalovany 1. a dalej, Ze doSlo aj k prevodu vlastnickeho
prava k pozemku parc.reg. ,C* & XXX/X, J.. U.. N. S., ktora sa tyka jeho uréovacej zaloby; navrhol preto,
aby sud prvej indtancie zamenil pévodne Zalovanych S. I. O. K. |. za sti&asnu vyluénu vlastniéku pozemku
parc. registra ,C* & XXX/X J..U..N.S.,ato A. K., W.. P, R.. XX. X. XXXX, D. XXX XX N. S. C.. XXX.

3/ Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu uznesenim zo diia 24.6.2022 ¢&.k. 32C/16/2022 - 57, by v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia svoje odvolanie doplnil tak, Ze uvedie v akom rozsahu napadnuté uznesenie
napada, preco toto rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa svojim odvolanim domaha (ako Ziada,
aby sud rozhodol). Zaroven v uzneseni Zalobcu poucil o tom, Ze ak v lehote uréenej sudom svoje
podanie nedoplni alebo neopravi, sud jeho odolanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok
mozno v konani pokracovat.

4/ Uznesenie sudu prvej instancie zo dia 24. 6. 2022 bolo Zalobcovi doru¢ené dria 6.7.2022 (doru€enka
pripojena na ¢&.l. 60 spisu); Zalobca na predmetné uznesenie nijako nereagoval.

5/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut.

6/ Podla § 386 CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
a) bolo podané oneskorene



b) bolo podané neopravnenou osobou,
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo
d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

7/ Sud prvej indtancie podanie Zalobcu, oznacené ako odvolanie, spravne posudil tak, Ze predmetné
pisomné podanie neobsahovalo nalezitosti poZadované zakonom pre odvolanie, a preto vyzval Zalobcu
uznesenim zo diia 24.6.2022 (&.I. 54 spisu) na odstranenie vad tohto jeho podania. Zalobca na vyzvu
sudu nijako nereagoval.

8/ Pre kontradiktérne konanie ovladané dispoziénym principom je charakteristicka procesna
zodpovednost strany za obsah podania. Iba Uplné, zrozumitelné a urcité podanie umozriuje sidu vecne
vymedzit’ predmet konania a legitimnym spésobom rozhodnut. Sud neméZze z vlastnej iniciativy aktivne
dotvarat podanie strany.

9/ Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu smerujuce proti uzneseniu o zastaveni konania
voci Zalovanému 1 odmietol, ako odvolanie, ktoré nemalo nalezitosti podla § 363 CSP, ked pre vady
odvolania nebolo mozné v odvolacom konani pokraovat' (§ 386 pism.d/ CSP).

10/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania je nutné po procesnej stranke povazovat' za neuspech v konani;
nahrada naroku na trovy odvolacieho konania tak prinalezi tej strane, ktora odvolanie nepodala, V danom
pripade vzhladom na umrtie Zalovaného 1 a skuto€nost, Ze Zalovanej 2 v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol o trovach tohto odvolacieho konania tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

11/ Odvolaci sud poznamenava, ze v danom $tadiu doSlo k zastaveniu konania zatial vyluéne len vodi
Zalovanému 1, priCom bude potrebné, aby sud prvej inStancie rozhodol o procesnom navrhu Zalobcu
na zmenu Uc¢astnikov na Zzalovanej strane.

12/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 CSP ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prvé veta CSP ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia ( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP ).



