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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Marianny Hirkovej, v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeného:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &¢ast Ruzinov, ICO: 53
255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 10.591,-
eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢.k. 19Csp/65/2021-197 zo
dna 15.12.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke
10.591,- eur, urok vo vySke 2.742,30 eur, urok z omeskania vo vy8ke 293,28 eur, 5 % urok z omeskania
ro€ne zo sumy 10.647,- eur od 15.12.2020 do 25.2.2021, 5 % urok z omeSkania ro€ne zo sumy 10.607 -
eur od 26.2.2021 do 22.3.2021, 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 10.567,- eur od 23.3.2020 do
zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 200,- eur splatnych vzdy do kazdého 20. dia, toho-
ktorého mesiaca po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca mé& voci Zalovanej narok na 100 %
nahradu trov konania, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychéadzal zo zistenia, Ze dfia 26.9.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, Slovenska sporitelfia,
a.s. a zalovana Zmluvu o splatkovom uUvere (spotrebitel'sky Uver), predmetom ktorej bol Gver poskytnuty
Zalovanej vo vyske 12.000,- eur, ktory mala Zalovana splacat v 96 mesacnych splatkach po 221,18 eur
vzdy k 12. diu v mesiaci. V Zmluve bola dohodnuta fixna roéna urokova sadzba 16,90 %, po zohlfadneni
zlavy 15,40 %, RPMN 16,78 %. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky (€o medzi stranami
nebolo sporné), ¢im porusila svoju povinnost podla Zmluvy, preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 10.8.2020 v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych
podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. z ddvodu omeskania dlznika
so splacanim pohladavky banky o viac ako 3 mesiace a vyzval Zalovanu na uhradu diznej sumy do 15
dni. Pohladavka Zalobcu predstavuje istinu vo vySke 10.591,- eur, riadny urok sumu 2.742,30 eur, Urok
z omeSkania sumu 293,28 eur a poplatky sumu 24,- eur v sulade s predloZenou platobnou histériou
a s poukazom na prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej takato pohladavka bola
na zalobcu postupena. Po postipeni pohladavky Zalovana vykonala dve Ghrady po 40,- eur. Zalobca
si uplatnil aj z&konny urok z omeskania, kedZe sa Zalovana s plnenim pefiazného zavazku dostala do
omeskania, a to tak, ako sa istina zniZovala jednotlivymi splatkami vykonanymi Zalovanou po postupeni



pohladavky (2 x 40,- eur). Rozpis jednotlivych zloZiek Zzalovanej sumy je vy3Sie uvedeny tak, ako ho
sudu rozpisal Zalobca a ako koreSponduje s vypisom z Uctu, platobnou histériou a prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok.

3. Nakolko uzavretd Zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou ma spotrebitel'sky
charakter, sud aplikoval okrem ustanoveni Obgianskeho z&konnika aj ustanovenia zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych uveroch u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy. Zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti v zmysle platnej pravnej Upravy v dobe jej uzavretia. Na ndmietky Zzalovanej
uvedené v odpore proti platobnému rozkazu, aj neskér v priebehu konania uviedol, Ze v Zmluve poistenie
nebolo dohodnuté, rovnako v Zmluve nie je dohodnuty ani poplatok za spracovanie Gveru, dohodnuty
zmluvny urok rovnako nie je neprimerany. V rozhodnom obdobi banky za obdobné uvery pozadovali
8,69 % uroky, teda urok dohodnuty v Zmluve nie je v rozpore s pravnou upravou. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje Urokovd mieru v dobe
dojednania obvyklu, a to o viac ako 100 % oproti priemeru urokov, za ktoré banky uvery v rozhodnom
obdobi pri obdobnych uveroch poskytovali. V zmluve dohodnuty urok vo vydke 16,90 % rocne, pri
zohladneni zlavy 15,40 %, nepresahuje o viac ako 100 % vySku urokovej sadzby 8,69 % zverejnenu
NBS Slovenska v Casti stav Uverov nové obchody za obdobie 9/2017.

4. Zalovana nesplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju povinnost podla Zmluvy,
preto pravny predchodca Zalobcu vyhlasil ku driu 10.8.2020 mimoriadnu splatnost’ a vyzval Zalovanu na
Uhradu diZznej sumy do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu vo vyske 13.706,58 eur, z toho
istina sumu 10.647,- eur, riadny urok sumu 2.742,30 eur, urok z omeskania sumu 293,28 eur a poplatky
sumu 24,- eur v sulade v sulade s predlozenou platobnou histériou a s poukazom na prilohu k Zmluve
o postupeni pohladavok, v zmysle ktorej takato pohladavka bola na Zalobcu postipena. Po postupeni
pohladavky Zalovana vykonala dve uhrady po 40,- eur, o Zalobca pri podani Zaloby zohladnil.

5. Pokial ide o skumanie bonity Zalovanej pravnym predchodcom Zalobcu pred poskytnutim Gveru, takato
obranu Zalovana pred prvym rozhodnutim sudu prvej indtancie neuvadzala a doplnenym dokazovanim
bolo preukdzané, Ze bonita Zalovanej bola dostato&nym a vy€erpavajucim spdsobom pred poskytnutim
Uveru preverovana. Existujuce zavazky Zalovanej pravny predchodca Zalobcu, ako veritel, overil
dopytom do uverového registra dha 26.9.2017. Vysledkom overenia bolo, Ze Zalovana nemala v ¢ase
podania ziadosti o Uver ziadne mesacné Uverové zatazenie. Sama zalovana deklarovala zamestnanie
od 1.6.2017 s prijmom vo vy8ke 470,- eur mesacne. Veritel tieZ disponoval udajmi o rodinnom stave
a pocte ¢lenov domacnosti zalovanej, ktora prehlasila rodinny stav slobodna a uviedla jedného ¢lena
domacnosti. V rdmci nakladov na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do uvahy
pausalnu sumu vo vySke 90,- eur. Uplathovanie pausalnych vydavkov v ramci overovania platobne;j
kapacity spifia predpoklady postupu s odbornou starostlivostou. Disponibilny zostatok z prijmu Zalovanej
bol vypocitany tak, Zze z prijmu 470,- eur pri neexistencii dalSich zavazkov, bola odpocitana pausalna
suma vydavkov vo vySke 90,- eur, teda predstavoval sumu 380,- eur, o bol disponibilny zostatok vy3si,
ako splatka schvalovaného uveru 219,- eur.

6. Zalovana skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom skumania jej bonity pred poskytnutim iveru nenamietala
a tato skutkova otazka medzi stranami sporu ani nebola pred prvym rozhodnutim sudu dia 27.4.2022,
sporna. S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 CSP veritel nie je povinny preukazovat skimanie
bonity spotrebitela, ak tato skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna a spotrebitel nevyuzil svoje
pravo namietnut takéto skimanie. Pri doplfiovani dokazovania v zmysle pokynov odvolacieho sudu uz
ale Zalobca v tomto smere dbkazy doplnil. Mozno suhlasit' s jeho tvrdenim, Ze skimanie bonity je aj
otazkou odbornou, teda aj pripadna povinnost sudu preskumat’ splnenie tejto povinnosti je limitovana
na samotny prieskum - nie nasledné vyhodnocovanie, &i by sud ako veritel na zaklade doloZzenych
listin spotrebitelovi Uver poskytol. Sud neméze ani v spotrebitelskom spore nahradzat’ procesnu aktivitu
stran v celom rozsahu, ked Zalovana nielenZe nenavrhovala a nepredlozila vykonat’ dékaz za ucelom
preukazania, Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal jej bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v
konani nebrani. Sudny dvor Eurdpskej unie vo svojom rozhodnuti C 42/15 Home Credit Slovakia, a.s.
proti E. F. naznagil, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat rozumnua mieru, a Ze aj Ustavny sud SR je
vo svojej judikature kriticky pri primeranej ochrane spotrebitela. Medzi inymi vo svojom naleze sp. zn.
PL US 11/2016 zo 7.2.2018 Ustavny sud tiez konstatoval, Ze v sporovom konani je pozicia sudcu ako
vyhladavacda dOkazov len v prospech jednej strany neprijatelna.



7. Ak by veritel neskumal bonitu spotrebitela ani jednym zo spésobov podla § 7 ods. 1 ZoSU (t. j.
na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo prihliadnutim na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra), iSlo by o hrubé porusenie povinnosti a spotrebitel'sky Uver by sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov. Takyto pripad v danej veci nenastal. Narok Zalobcu nie je ani premi&any,
uver bol zosplatneny dna 10.8.2020, Zalovanej bola poskytnuta 15 driova lehota na plnenie a Zaloba
bola podana na sud 29.7.2021, teda v ramci trojro¢nej premi€acej doby v zmysle § 101 Obgianskeho
zakonnika.

8. Sud Zalovanej povolil pohfadavku Zalobcu, ku ktorej uhrade ju rozsudkom zaviazal, splacat’ a zaviazal
ju na splatky, ktoré su vySkou blizke splatkam, ku ktorym sa zaviazala v samotnej Zmluve, nakolko
dévody na strane Zalovanej na povolenie splatok st dané. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi
v zmysle jeho navrhu, teda odo dfia nasledujuceho po uc&innost’ postiupenia pohladavky, zohladrujuc
znizovanie istiny dvoma vykonanymi splatkami po postupeni pohladavky.

9. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP. Uspe$nému zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vy3ke trov bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti rozsudku v zadkonnej lehote podala odvolanie Zalovana a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne, alternativne, aby rozsudok zrusSil a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie.

11. Namietala, Ze pravny vztah medzi fiou a Zalobcom ma charakter vztahu tykajuceho sa spotrebitelskej
zmluvy, preto Zalovana ako spotrebitel ma pravo na ¢o najvacsiu mieru ochrany jej prav vyplyvajucich z
hmotného prava. Prvoinstanénym sidom nebolo objektivne zistené, aki sumu uz zaplatila spoloénosti
zaoberajucou sa spravou a vymahanim pohladavok (R Collector s.r.o.). Z tohto dévodu nie je
nepochybne a nesporne ustalena vyska Zalovaného naroku. Zaroven nie je nesporne a jednoznane
preukdzané, akym spOsobom bola skumanéa jej bonita zo strany pravneho predchodcu Zalobcu.
Povinnost skumat jej bonitu mal pravny predchodca vykonat z toho dévodu, aby Zalovana bola chranena
pred désledkami neschopnosti splacat’ uver.

12. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym
pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia



prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nembze dat’ za pravdu odvolatelke.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa Ziada dodat' nasledovné:

17. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym,
pretoZze uzatvorend zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde pravny
predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalovana je spotrebitelom,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spifia.

18. Podstatou odvolania Zalovanej bola namietka, Ze nebolo preukazané, akym spésobom bola skiimana
jej bonita zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj tvrdenie, Ze pohladavku uhradzala spoloénosti
R Collectors s.r.o.

19. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

20. Podla § 7 ods. 2 ZoSU, spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost' Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

21. Podla § 7 ods. 16 ZoSU, veritel' je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské Uvery
a) spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov, b) s odbornou starostlivostou; vynalozenie odbornej
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

22. Podla § 7 ods. 17 ZoSU, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel
a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
a 5, b) posudi schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

23. Podla § 7 ods. 19 ZoSU, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni ur€it, dodrziavat’ a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatefl
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

24. Podla § 7 ods. 20 ZoSU, na vypodet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky
Uver sa pouziju tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpedenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky
spotrebitelského uveru a d) pefiazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

25. Podla § 7 ods. 41 ZoSU, opatrenim, ktoré vyda Narodna banka Slovenska, sa ustanovi a)
metodika na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a ich miniméalna vyska, vySka a spésob uréenia



limitov pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, vySka a spésob zohladnenia
mozného narastu Urokovych sadzieb a ¢o sa rozumie vyraznym prevySovanim sucétu zostavajucich
vySok refinancovanych uUverov alebo navySenych uverov podla odsekov 24 a 31, b) poziadavky na
zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitela a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela, c) limit pre lehotu splatnosti spotrebitelského Uveru a vyska
tohto limitu, d) podrobnosti o podmienkach na postupné splacanie spotrebitelského Gveru, e) limit na
podiel spotrebitelskych Gverov poskytnutych prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla
osobitného predpisu voci celkovému objemu poskytnutych spotrebitelskych uverov a vySka tohto limitu.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze veritel je povinny pred poskytnutim uveru vypocitat
limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver (§ 7 ods. 19 ZoSU), z udajov
podla § 7 ods. 20 ZoSU. Podrobnosti o vypoéte limitu stanovi v zmysle ust. § 7 ods. 41 ZoSU
Narodna banka opatrenim. Opatrenie Narodnej banky Slovenska €. 10/2017 z 14. novembra 2017
nadobudlo ug&innost 1.1.2018. Ziadna pravna Uprava upravujica metodiku vypo&tu limitu, poZiadavky
na zistovanie informacii a predkladanie dokladov o prijmoch a nakladoch spotrebitefa a na overovanie
udajov o prijmoch a nakladoch spotrebitela alebo limit na podiel spotrebitelskych Uverov poskytnutych
prostrednictvom samostatnych finanénych agentov podla osobitného predpisu voci celkovému objemu
poskytnutych spotrebitelskych uverov a vySka tohto limitu v Ease poskytnutia Uveru teda neexistovala,
preto veritel musel postupovat v sulade s ust. § 7 ods. 21 ZoSU, podrla ktorého veritel podla § 20
ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky uver urit’ tak, aby sucet hodnét polozZiek na vypocet
limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az
d) neprevySoval hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a).

27. Z vy&Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze veritel bol pri posudzovani schopnosti
spotrebitela splacat’ uver povinny brat do Uvahy dobu na ktoru sa uver poskytuje (veritel zohladfiuje
maximalne dobu splatnosti Gveru, ktoré stanovuje Narodna banka Slovenska), prijem spotrebitela (§
7 ods. 1 ZoSU), udaje o existujucich zavézkov ziskané z jedného alebo viacerych registrov (§ 7 ods.
17 ZoSU) a vysku nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podia § 7 ods.
20 pism. b). Na ucel vypocitania tychto nakladov musi veritel poznat’ idaje o rodinnom stave a pocte
vyZivovanych os6b spotrebitela. Tento (idaj poskytuje spotrebitel veritefovi podla ust. § 7 ods. 2 ZoSU.

28. V predmetnej veci Zalobca predlozil vystup z internych aplikacii jeho pravneho predchodcu tzv.
.Vypoclet primarnej navratnosti“. Uvedeny vystup obsahuje vSetky udaje zhromazdené z prisludnych
registrov aj z otdzok poloZenych ziadatelovi o Uver, ktoré boli pouZzité pri posudzovani bonity spotrebitela.
Existujuce zavazky Zalovanej boli overené dopytom do uverového registra dha 26.9.2017. Vysledkom
overenia bolo, Ze zalovana nemala v ¢ase podania ziadosti o Uver ziadne mesacné Uverové zatazenie.
Zalovana deklarovala zamestnanie od 1.6.2017 s prijmom vo vyske 470,- eur. Veritel tiez disponoval
udajmi o rodinnom stave a pocte ¢lenov domacnosti Zalovanej, nakolko Zalovana uviedla rodinny stav
slobodna a jedného ¢lena domacnosti. V ramci nakladov na zabezped&enie zakladnych Zivotnych potrieb
bral veritel do Uvahy pausalnu sumu vo vySke 90,- eur. Vypocet disponibilného zostatku z prijmu bol
realizovany nasledovne: 470,- eur (prijem) — 0,- eur (existujuce zavazky) — 90,- eur (pausalna suma
vydavkov) = 380,- eur, z &oho vyplyva, Ze disponibilny zostatok bol vy3si ako splatka schvalovaného
uveru vo vyske 219,- eur. Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno uzavriet, Ze poskytovatel' Uveru
postupoval s odbornou starostlivostou v sulade s ust. § 7 ZoSU a zobral do uvahy vSetky informacie,
ktoré mu toto ustanovenie ukladalo vziat do Gvahy; potom nemohlo déjst’ k poruseniu povinnosti veritela
posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

29. K tvrdeniu Zalovanej, Ze pohladavku uhradzala spolo¢nosti R Collectors s.r.o., odvolaci sud uvadza,
Ze dbkazné bremeno ohladom ur€itych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skuto€nosti tiez tvrdi. V tomto pripade dékazné bremeno zataZovalo Zalovanu a t4 ho podla
nazoru odvolacieho sudu neuniesla, kedZe na preukédzanie svojho tvrdenia nepredloZila Ziadne dokazy
a nepreukazala, Zze zavazok resp. jeho €ast plnila v prospech spolo€nosti R Collectors s.r.o.

30. Odvolaci sud po vyhodnoteni podstatnych odvolacich tvrdeni konstatuje, Ze v odvolacom konani
nezistil Ziadne dévody na iné posudenie skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktoré
vychadzaju z obsahu sudneho spisu a davaju dostatoény podklad vo vyroku jeho rozsudku. Rozsudok



sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny a tato vecna spravnost predstavuje spravnu aplikaciu
a interpretaciu pravnych noriem na zaklade spravne zisteného skutkového stavu. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti je odvolaci sud toho nazoru, ze Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti
rozsudku sudu prvej inStancie nebolo mozné povazovat za opodstatnené.

31. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil s poukazom na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda
aj spravny vyrok o trovach konania.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



